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Titulo: DEL CAMPUS DE ELCHE DE LA UNIVERSIDAD MIGUEL HERNANDEZ DE
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Tipo de Procedimiento

Tramitacion: ORDINARIO Adjudicacion: PROCEDIMIENTO ABIERTO

Tipo de - Documentacion peq) |)c|oN RECTORAL N°

Contrato OBRAS asociada: 1793 DE FECHA 18/11/2014
Fecha de

Fecha de Difusion en el

Resolucion de 18/11/2014 Perfil de 18/11/2014

Clasificacion : Contratante:

Lote 1: 344.362,62€ (284.597,21€
+ 59.765,41€ en concepto de IVA) vy
el plazo de garantia adicional de
60 meses (5 afos), una garantia

Importe de la total de 6 afios.

oferta

economicamenteLote 3: 895.941,89€ (740.447,84€

mas ventajosa + 155.494,05€ en concepto de IVA)
y el plazo de garantia adicional
de 60 meses (5 afios), una
garantia total de 6 anos

LOTE 1: OBRASCON
HUARTE LAIN, S.A

Empresa

Clasificada: LOTE 3: PAVASAL

EMPRESA
CONSTRUCTORA, S.A

Organo de Contratacion:
EL RECTOR

Diligencia para hacer constar que con fecha 18 de noviembre de 2014 se inicia la difusién pubiica
del presente anuncio. B o
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RESOLUCION DEL
SR. RECTOR MAGFCOQ.
1i793/14
Elche, 18/211/2014

Servicio de Contratacion

EXPTE. 07/14

En uso de las potestades y funciones conferidas por los Estatutos de la Universidad Miguel
Hernandez de Elche, aprobados por el Decreto 208/2004, de 8 de octubre, del Consell de Ia
Generalitat Valenciana, madificados por el Decreto 105/2012, de 29 de junio, del Consell, y de
las competencias que dimanan de los articulos 20 y siguientes de la Ley Organica 6/2001, de
Universidades, de 21 de diciembre, modificada por a Ley Organica 4/2007, de 12 de abril;

De conformidad con lo dispuesto en el art. 151.1 TRLCSP, segun el cual “el drgano de
contratacion clasificarz, por orden decreciente, las proposiciones presentadas y que no hayan
side declaradas despropercionadas o anormales, conforme a lo sefialado en o art. 152° del
mismo texto legal.

De conformidad con lo dispuesto en articulo 151.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico (TRLCSP), que establece que “el ¢rgano de contratacion requerird al
licitador que haya presentado la oferta econdémicamente mas ventajosa, para que en el plazo
de diez dias habiles a contar desde aguél en que hubiera recibido el requerimiente, presente la
documentasion justificativa de hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones
trinutarias.y con la Seguridad Social o aulerice al érgano de contratacion para obtener de forma
directa la acreditacion de ello, de disponer efectivamente de los medios que se hubiese
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato conforme al articulo 64.2, y de
haber constituido |z garantia definitiva que sea procedente”.

Vista la propuesta de clasificacion de la proposicicnes presentadas formulada por la Mesa de
Contratacion en sesién celebrada en fecha 11 de noviembre de 2014, y de requerimiento a Ia
empresa gue ha pressntade oferta econdmicamente mas ventajosa en el procedimiento
tramitado en base al art. 157 del TRLCSP, para que aporte la documentacion exigida en el
articulo 151.2 del TRLCSP y el resto de la documentacion que no se hubiera aportado hasta la
fecha, si hubiera hecho uso de la facultad prevista en el art. 146.4 del TRLCSP

Vista la demas documentacidn que consta en el expediente,

RESUELVO:

PRIMERQO: Excluir del presente procedimiento licitatoric a las siguientes mercantiles por
considerar no justificado el caracter desproporcicnado de su oferta econdémica, siendo los
motivos los gue constan a continuacian:

Lote 1: Maodificacion y ampliacidn de Ia zona de aparcamientos de los edificios Ractorado y
Quorum V. :

- DRAGADOS, S.A.

Lote 3: Alardinamiento y tratamiento superficial de fas parcelas 7.4, 7.5, 7.6, 7.8 y parte de las
parcelas 7.7 y 4.4.

- OBRASCON HUARTE LAIN, 8.A.

- S.A DE RIEGOS, CAMINOS Y OBRAS (SARCO).

- SERANCO, S.A.

- UTE AGLOMERADOS LOS SERRANOS S.A. - GRUPO BERTOLIN, S.A.U.




“Lote 1: Modificacion y ampﬁécfcin de la zona dg aparcamientos de los edificics Rectorado v
Quorum V.

- DRAGADOS, S.A.: -

Segun lo establecido en fa clausula 13.2 def cuadro anexo al PCAP dei Expte. 07/14 estan .
consideradas oferfas desproporcionadas o femerarias aquellas que superen en 7 unidades la
media aritmética de fa baja de las proposiciones presentadas Yy admitidas.

El presupuesto base de licitacién sin IVA de la obra licitada asciende a la cantided de
352.791,89 €. En base a io establecido, e! pasado 26 de septiembre del 2014, en el Acta de
aperiura de fa documentacion cuantificable mediante Ia apficacion de formulas de dicho
expediente, la media aritmética de la baja de las ofertas presentadas se quedd en un 18,26%,.

La oferta presentada por Ja mercantil DRAGADOS, S.A., ascendit a la cantidad de 258. 937,06
€ (IVA no incluido) que supons una baja del 26,32 % sobre el pracio base de ficitacion. Asi
pues la oferta, segun los criferios de ferneridad establecidos en el PCAP de este Expte., se
- encuenira en temeridad por haber superado en un 1,06 % los valores méximos admitidos en
estos criterios.

Le documentacién presenfada por dicha mercantil para la justificacion del cardcter
desproporcionado o temerario de fa oferta-econdmica presentada consta de:

1. ARGUMENTO PRINCIPAL

1.1.  INTRODUCCION

1.2, IMPLANTACION Y MEDIOS DE DRAGADOS S.A..EN LA ZONA

1.2.1. PERSONAL

1.2.2.  IMPLANTACION

1.3. DETERMINACION DE INDIREGTOS

1.3.1. TRATAMIENTO EN PROYECTO DE LOS GASTOS GENERALES Y

LEGISLACION DE APLICACION

1.3.2. CALCULO DE COSTES INDIRECTOS

1.3.3. CALCULO DE GASTOS GENERALES Y BENEFICIO INDUSTRIAL

1.4. DESGLOSE DE OFERTA

7.4.1. TRATAMIENTO GENERAL DEL PRESUPUESTO

1.4.2.  RESUMENDE PRESUPUESTO

1.4.3. DESGLOSE DE CAPITULOS

1.4.4. CONTRATOS

1.4.5. OFERTAS

2. ARGUMENTO COMPLENMENTARIO

3 CONCLUSION

Del estudio detallado de la documentacién presentada se establecen ias siguientes consideracionses:

A/ No se ha encontrado en el conjunto de fa documentacién aportada las condiciones de ia oferta
donde se ponga de manifiesto procedimientos de giecueion del contrato, soluciones técnicas
adoptadas o condjciones excepcional mente favorables, distintos a los contemplados en ef proyecto
aprobado, que pongan de manifiesto un ahorro que Justifique los Costes Directos presentados en ja
oferta. Teniendo en cuenta que los mismos ascienden a 239. 664,73 (CD) que Suponen un 19,16 %
de baja sobre el presupuesto de efecucion material propuesto en el proyecto aprobado
(296.463,77 €).

8/ En ja justificacién del Coste Directo presentado se han observado determinadas circunstancias
que entendemos de dudosa justificacion y de repercusion importanie como son:
* La valoracién del CD de fas parfidas de ias canalizaciones -de drenaje ascienden a2 la
cantidad de 3.653 €, frente los 14.543 € previstos en proyecto, o gue supone una baja
-del 75%, sin la aportacidn de oferta de subcontratistas para garantizar /a gfecucién a los
precios indicados. .
*  E£n el capitulo de alumbrado se han vatorado las luminarias Gira Sof Neos de 36 w,
previstas con afimentacién con panel solar fotovoltaico, por un importe de 521,48 €,
frente fos 16.500 € previstos en proyecto, lo que supone una baja def 97%, io gue da a




entender que no estén ofertando la misma luminaria. :

+  Enel caplivlo de jardinerfa se han valorado ef trasplante del arbolado afectado (107 ud) por
un importe de 6.420 €, frente los 28.375, 33 € previstos en proyeclo, lo qgue supone una
bafa del 77% que parece, a nuestro juicio, muy arriesgada teniendo en cuenta ef porte
de muchas de fas especies a trasplantar.

* La partida destinada al Control de Calidad prevista en el proyecto se ha reducido
considerablemente desde fos 7.817,81 € previstos en prayecto hasta los 3.527,91 €
contempiados por Dragados, entendiendo que esta decisién comesponde a la Direccitn
Faculiativa que debe supervisar v controlar la buena gjecucion de las obras.

C/ Con respecto a los Costes proporcionales asociados a la obra se ha previsto un importe de
18.645,26 €, una deducidos los gaslos destinados al Confrol de Calidad, que se justifican en 1.800 €
destinados a fa copservacion en el periodo de garantfa, 9.635,05 correspondientes a Tasas+ICIC,
1.039,60 a seguros y avales y (nicamente 3.898,50 a gastos de oficinas y esfructura central.

/ Dicho importe se considera insuficiente para el desarrolio de jas obras proyectadas teniendo en
cuenta que se ha reducido en mas de un 72% con respecto a Ias previsiones establecidas en el
proyecto aprobado, cuyo importe asciende a 56.328,12 €. A esfe respecto la anica jusiificacion
que se ha aportado es la reduccién de Gastos Generales que puede producir ta simultaneidad
de fas obras ofertadas con el edificio Arenéis, que Dragados ests gfecutando en el Campus de
Efche, que entendemos tiene poca validez cuando nos encontramos a escasas 2 semanas de
la recepcidn de las obras def edificio mencionado.

Lote 3: Ajardinamientc y tratamiento superficial de las parcelas 7.4, 7.5, 7.6, 7.8 y parte de las
parcelas 7.7 y 4.4,

- OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.:

Segun lo establecido en clausula 13.2 del cuadro anexo al PCAP de! Expte 07/14 estan
consideradas ofertas desproporcionadas o temerarias aquellas que superen en 7 unidades fa
media aritméfica de la baja de las proposiciones presentadas y admitidas,

El presupuesto base de licitacion sin IVA de la obra licitada asciende a la cantidad de
987.263,79 €. £n base a lo establecido, el pasado 26 de septiembre del 2014, en el Acta de
apertura de la documentacion cuantificable mediante la aplicacién de formulas de dicho Expte
fa media aritmética de la baja de las ofertas presentadas-se quedo en un 22,59 %.

La oferta presentada por la mercantil OBRASCOM HUARTE LAIN S.A ascendié a la cantidad
de 679.040,03 € (IVA no inciuido) que supone una baja del 31,22 % sobre ef precio base de
licitacion. Asi pues la oferta, segin ios criterios de temeridad establecidos en el PCAP de este
Expte, se encuentra en temeridad por haber superada en un 1,63% los valores méximos
admitidos en estos criterios.

La documentacion presentada por dicha mercantil para la justificacién del carécter
desproporcionado o temeraric de la oferta econémica presentada consta de fos siguientes
apartados;

Introduccion
1. Datos principales de fa iicitacién,
Estudio de los cosles de la oferta y justificacion de costes de sjecucién material.

Justificacion del CD.

Resumen de costes de la oferta de licitacion.
Disponibilidad de medios para la sfecucion de las obras.
Justificacion de la dferta presentada.

Anexos: 7

Presupuesto def CD

Presentacion resultados OHL 2013

Maquinaria propiedad de la empresa

Relacion de obras efecutadas en los dltimos 5 afos.
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Del estudio detallado de la documentacion presentada se establecen Jlas siguientes
consideraciones:

88.570,44 € Dicho importe, del ‘que no se ha encontrado justificacion alguna de su
procedencia, se considera insuficiente para el desarrolio de las cbras proyectadas teniendo en
cuenta que se ha reducido en méas de tn 40% con fespecio a fas previsionas stablecidas en e}
proyecto aprobado, cuyo importe asciende a 157.630 €

- S.A. DE RIEGOS, CAMINGS Y OBRAS (SARCOY:

Segin fo establecido en la cidusula 13.2 del cuadro anexo ai PCAP del Expte. 07/14 estén

consideradas ofertas desproporcionadas o temerarias aquelias que superen en 7 unidades /a
media aritmética de /a baja de fas proposiciones presentadas v admitidas.

La documentacisn presentada por dicha mercantil para la justificacién del cardcter
desproporcionado o temerario de fa oferta econdmica presenfada consta de los siguientes
aparntados:

1 AHORROENEL PROCEDIMIENTO DF EJECUCION DEL CONTRATO .

2 SOLUCIONES TECNICAS QUE ESTA FREVISTO ADOPTAR EN |4 EJECUCION DEL
CONTRATO

3 CONDICIONES EXCEPCIONALMENTE FAVORABLES QUE DISPONE - SARCO FARA
EJECUTAR LA PRESTACICN

4 ORIGINALIDAD DE LAS PRESTA CIONES PROFUESTAS :

5 RESPETO A LAS DISPOCISCIONES RELATIVAS A LA PROTECCION DEL
EMPLEQC Y LAS CONDICIONES DE TRABAJO VIGENTES

& JUSTIFICACION DE LOS COSTES QUE SE HAN TENIDG EN CUENTA PARA LA
PRESENTACION DE NUESTRA OFFRTA

7. CUADRO COMPARATIVO DE PRESUPUESTO

Como conclusion def estudio detaliado de /a documentacisn presentada se establecen las
siguientes consideraciones:




- UTE AGLOMERADOS LOS SERRANOS S.A. - GRUPQ BERTOQLIN, S.A.U.

Segun lo establecido en ia cldusula 13.2 def cuadro anexo al PCAP del Expte. 07/14 estan
consideradas oferfas desproporcionadas o femerarias aquellas que superen en 7 unidades a
media aritmética de la baja de las proposiciones presentadas y admitidas.

El presupuesto base de licitacién sin IVA de la obra licitada asciende a fa cantidad de
987.263,79 €. En base a lo establecido, el pasade 26 de sepfiembre defl 2074, en el Acta de
apertura de la documentacién cuantificable mediante la aplicacion de formufas de dicho
expediente, la media aritmélica de la baja de las ofertas presentadas se quedd en un 22,59%.

La oferta presentada por la mercantl! UTE AGLOMERADOS LOS SERRANOS S.A -GRUPQ
BERTOLIN S.A.U., ascendi6 a la cantidad de 633.428,45 € (IVA no incluido) que supone una
baja del 35,84 % sobre el precio base de licitacion. Asi pues la oferta, segin los criterios de
femeridad esfablecidos en el PCAP de esie Exple., se encuenira en temeridad por haber
superado en un 6,25 % los valores méximos admitidos en estos criterios.

La documentacidn presentada por dicha mercantil ‘para la justificacién del caracter
desproporcionado ¢ temerario de la oferta econémica consla de una hofa en la que describe
los factores que, a su juicio, les permite rafificar dicha oferta y que descrito literalmente
establece:

"Hemos procedido & realizar una revision def estudio de la cbra, que confirma que los costes
previstos para los diferentes recursos necesarios para la  egjecucion de la obra, asi
como fos  rendimientos -y plazos considerados para efecutar la obra responden a o
esperable en base a nuesira experiencia”

donde no se observa ningin tipe de justificacion a la oferta presentada méas que el compromiso
del livitador de acomefer las obras segiin el precio ofertado y las condiciones contractuales
establecidas en el dmbifo del expediente.”

SEGUNDQ: Clasificar las empresas del Expte P.A. 07114 “CBRAS DE AJARDINAMIENTO Y
URBANIZACION DE SUPERFIGIE (FASE 1%) DEL CAMPUS DE ELCHE DE LA UNIVERSIDAD MIGUEL
HERNANDEZ DE ELCHE" Lote 1 "Madificacion y ampliacién de ja zona de aparcamientos de los
edificios Rectorado y Quorum V” y Lote 3 *Ajardinamiento v tratamiento superficia! de las
parcelas 7.4, 7.5, 7.6, 7.8 y parte de las parcelas 7.7 y 4.4” en el orden siguiente:

LOTE1 Medificacion y ampliacion de la zona de aparcamientos de los edificios Rectorado y
GQuorum V. {Lote 4 del proyecto)
EMPRESA PUNTUACION TOTAL
OBRASCON HUARTE LAIN, S.A : 80.60
PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. 80.83
UTE GRUPQO GENERALA - DIPSA 80.53
ENRIQUE ORTIZE HIJOS, 5.A, 78.47
INTAGUA OBRAS PUBLICAS, S.L. 74,45
UTE AGLOMERADOS LOS SERRANOS, S.A —~ GRUPO BERTOLIN, SAU 71.89
BINARIA CIA GENERAL DE CONSTRUCCIONES, S.L. 71.682
ECISA ClA GENERAL DE CONSTRUCCIONES, S.A. 64.06
SERANCO, 8.4, - ) 60.77
S.A. DE RIEGOS, CAMINOS Y OBRAS (SARCO) £0.86




A/ Aporta un cuadro comparativo, dividido en los capitulos de la obra, de la valoracicn
econdmica de la oferta y del Fresupuesto Base de Licitacién (VA incluido), aunque no se ha
enconirado en el conjunto de fa documentacion aportada fa repereusidn econdmica de cada
una de ias actuaciones Propuestas en los puntos enunciados.

B/ Parte def ahorro, indican, vieng dado por ia tenencia de maquinaria amortizada v tliles que
incrementan el rendimiento de los trabajos y reducen sostes, aungue no se presentan datos
econdimicos que fo refrenden,

C/ Afirrman disponer de conlratos ventajosos para la gjecucién de Firmes, Jardinerfa y otras
unidades, ampliables a la ejecucion del presente contrato, pero no se aportan ninguna

documentacion adicional para constatario. (ofertas de proveedorss, cartas de COmpromiso,
ete..) E

D/ Las condicicnes excepcionalmente favorables o Ia originalidad de las prestaciones que
dispone SARCO tampoco se apoyan ep valoraciones econdmicas, por lo que no gueda
definido e alcance de las medidas a fomar & caso d ser adjudicatarios.

Comg resumen indicar qus en loda la documentacion aportada no se aporta ninguna
fustificacién donde se pueda constatar de forma concreta el ahomo previsto para poder
desarrollar las obras con la baja ofertada def 30,11 %.

- SERANCQO, 5.A.;

Segin lo establecido en la clbusula 13.2 del cuadro anexo af PCAP del Expte. G7/14 estdn
consideradas ofertas desproporcionadas o temerarias aquellas que superern en 7 unidades fa
mediia aritmeética de la baja de las propasiciones presentadas y admitidas.

£l presupueste base de licitacin sin IVA de la obra licitada asciende a fa canfidad de
9867.263,79 € En base 2 jo establecido, el pasado 26 de septiembre del 2074, en e/ Acta de

apertura de fa documeniacidn cuantificable mediante la apiicacion de férmulas de dicho
expediente, fa media aritmética de la bafa de las ofertas preseniadas se queds en un 22,59%,

La oferta presentada por la mercantil SERANCOQ, S.A,, ascendi6 a la cantidad de 61 0.810,00 €
(IVA no incluido) que supone una baja del 38,12 % sobre el precio.base de licitacién. Ast pues
la oferta, segun los criterios de temeridad establecidos en el PCAP de este Expte., se
encuentra en temeridad por haber superado en un 8,83 % los valores maximos admitidos en
estos criferios. :

La documentacién presentada por dicha mercantil para g Justificacién del carécter
desproporcionado o temerario de la oferta economica consta de una hoja en la gue describe fos
factores que, a su juicio, les permite rafificar dicha oferta. Estos son Jos siguientes
(literalmente);

- Perfecto conocimiento de fas condiciones exigidas por esa Administracién en Jos
Pliegos de Condicicnes, asi come de las peculiaridades def trabajo en Iz zona;

- L3 gran experiencia de huestra empresa en esle tipo de obras, nos asegura la
abtericion de altos rendimisntos de lbs equipos de irabajo, lo que conlleva igualmente
una reduccién def coste final

- El volumen de negociv actual de SERANCO, asf come la previsidn dg contratacicn
para el afio en curso nes ha permitido reducir al minimo el porcentaje de Gastos

Generaies y Beneficic Industrial

donde no se observa ninquna cavsa objetiva,_ni circunstancia excggc{onafmente favorable que
pueda justificer la oferta presentada. mas que el compromiso del ficitador de acomefer fas
obras segtin el precio y plazo ofertads.




LOTE 3 Ajardinamiento y tratamiento superficial de las parcelas 7.4, 7.5, 7.8, 7.8 y parte de fas
parcelas 7.7 y 4.4, (Lote 3 del proyecto).
EMPRESA PUNTUACION TOTAL
PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. 82.75
ENRIQUE ORTIZ E HIIDS, §.A. 76.59
DRAGADOS, S.A, 74.54
ECISA CIA GENERAL DE CONSTRUCCIONES, S.A. 71.55
UTE GRUPO GENERALA - DIPSA ' 69.24
AUDECA, S.L.L. 6277

TERCERO: Considerar como oferta econdmicamente mas ventajosa para el fote 1 "Modificacion
y ampliacidn de la zona de aparcamienios de los edificios Rectorado y Quorum V. {Lofe 4 del proyecto)",
la presentada por la empresa OBRASCON HUARTE LAIN, S.A  atendiendo tanto al
cumplimiento de Jos requisitos establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas
FFarticulares, como a su oferta técnica, siendo el precio ofertado de 344.362,62€ (284.597,21€
+59.765,41€ correspondientes al IVA) v el plazo de garantia adicional de 60 MESES (5
afies), es decir, una garantia total de § afios. Las carécteristicas de su oferta {écnica constan
en el informe técnico emitido y es la que se reproduce a continuacion.

“1- ESTUDIO DE PROYECTO

1.1 Andlisis del estado actual: Presenta levantamiento topogréfico donde falta parte de Ia
Zona de actuacion, planos de servicios existentes con fafla de alguno de ellos y un reportaje
fotografico del emplazamiento.

1.2 Mediciones:

1.2.1  Mediciones OBRA CIVIL: Aporta un estudio de las Mediciones por partidas, valorando
economicamente las diferencias defectadas y justificando algunas con detalle Y esguemas.
Fresenta un cuadro comparativo de mediciones ¥ presupuesto por capifulos y partidas
detectando las incidencias mas importantes del proyecto.

1.2.2 Mediciones INSTALACIONES: Aporte cuadro de mediciones incluyendo un anélisis de
descompuestos exhaustivo.

1.3 Incoherencias entre documentos del Proyecto: Establece un apartado dedicado al
estudio de incoherencias entre planos y presupuesfo y en planos entre si. No valora
economicamente las diferencias detectadas. En OC detectan dnicamente dos aspectos.

1.4 Cumplimiento de la Normativa: Presenta un apartado destinado al analisis del
cumpfimiento de la normativa, anotando ciertas omisiones detectadas en el 4mbito de las
instalaciones de alumbrado.

1.5 Analisis de precios descompuestos: Aporta un anélisis de precios descompuestos de!
proyecto, por partidas, valorando econémicamente aguellos en los que se detectan
incidencias y Jos representa en una tabla resumen comparativa.

1.6 Carencias, omisiones e indefiniciones constructivas
1.6.1 Carencias, omisiones e indefiniciones constructivas OBRA CIVIL: Presenta un apartado

en el que jdentifica y justifica las partidas omitidas detectadas por capitulos. Estab!ec._e su
valoraciéni econémica total en un cuadro aparte de mediciones revisado donde refieja la




'

mayoria de fas omisiones pero no fa valoradc la demolicion y reposicion de firme para
efecucién de nuevas instalaciones en zona Innova,

7.6.2 Careneias, omisiones e indefiniciones constructivas INSTALACIONES: Aporta un
analisis y justificacion de las partidas omiitidas en proyecto asurniendo el importe econémico
derivado del incremento de mediciones. Aunque no ha detectado cmisiones importantes como
son la excavacion y relleno de zanjas en fa partida 02 01.

2- PROGRAMA DE CONSTRUCCION,

2.1 Plan de obra y memaria Justificativa: Presenta una programacion coherente y detallada
sobre el plan de obra propuesic con indicacién de aclividades y su duracion, nimero de
equipos, composicion de &stos Y rendimientos, para las principales partidas. Indica tampien ]
duracién estimada en dias, aplicando coeficientes de reduccicn Por condicionantes exfernos.
Aporta un diagrama de Gantt coberente Yy delallaclo, y ofro en el que especifica las tareas
criticas. Adjunta fambién un diagrama de Pert, v una tabla en Ja que especifica holguras y
fechas para cada una de las actividades as/ como la relacion entre elfas. Presenta un estudio
de alternativas y establece 3 en caso de desfase en el plan de opra. Aporta un presupuests
valorado mensual y a origen aunque no establece los importes en euros §i no que lo representa
en porcentajes.

2.2 Medios humanos y materiafes: Aporta un organigrama del personal adscriio a la cbra,
especificando competencias ¥ dedicacion, Unjcamente. adjunta ef CCVV del jefe de obra.

2.3 Implantacion de obra: Presenia un estudio detallado def entorne Y Zona de actuacion,
indicando accesos a la obra ¥ zona de implantacidn, adjuntando infografias para su mejor
comprension. Adjunta un plano en sf que indica la zona prevista para albergar jas instalaciones
de obra y zona de acopios.” .

CUARTO: Considerar come oferta economicamente  mas ventajosa para el lote 3
“Ajardinamiento v tratamiento superficial de las parcelas 74,75, 78, 7.8 y parte de las
parcelas 7.7 y 4.4. (Lote 3 del proyecto®, la presentada por la empresa PAVASAL EMPRESA
CONSTRUCTORA, S.A. atendiendo tanto al cumplimiento de los requisites establecidos en el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, siendo el precio ofertado de 895.941,89¢
(740.447 B4A€ +155.494,05¢ correspondientes al IVA) y el plazo de garantia adicional de 60
MESES (5 afios), es decir, una garantia total de 6 afos, vy a la oferta fecnica, siendo e
contenido de ésta dltima segdn el informe técnico emitido el que sigue:

" 1- ESTUDIO DEL PROYECTO

1.1 Andlisis del estado actual: Fresenta un repartaje fotogréfico completo del dmbito delos 3
loles pero sin especificar las afecciones con servicios existentes, arbolado existente,
efc...Y plantean varios accesos sin especificar cual corresponde a cada Lofe.

1.2 Mediciones

1.2.7 Mediciones OBRA CiViL: Aporta un cuadro comparativo de las Madiciones por partidas,
valorando econdmicamente fas diferencias detectadas. En el estudio de los clistintos
documentos del proyecto detecta y justifica errores de medicién que pesteriormente aparecern
en el citado cuadro. Précticamente ha localizado los errores més importantes dejéndose
Unicamente algunos de menor cansideracion.

1.2.2 Mediciones INSTALACIONES: Presenta un estudic mas liviano que &f resto de ofertantes

dejando sin focalizar errores en las diferentes partidas relacionadas con Jas instalaciones del
proyecio,




1.3 Incoherencias entre documentos del Proyecto: Realiza un anélisis detallado de los
distintos documentos del proyecto, indicando algunas incoherencias entre s/ No valora
economicamente los errores detectados aunque su estudio influye en algunas mediciones del
proyecto, que si valora en un cuadro comparativo de presupuesto.

1.4 Cumplimiento de fa Normativa: En el estudio del Pliego de Prescripciones Técnicas se
;_Jre:senfa un apartado referente g la normativa aplicabie. Aporta un listado de documentos e
indica el necesario cumplimiento de las condiciones que se especifican, Rara su correcta
efecucion. .

1.5 Anélisis de precios descompuestos: No establece up apartado especifico para el estudio
de precios descompuestos, aunque al analizar e documento del presupuesto incluye un
analisis comparativo y valorado de algunos.

1.6 Carencias, omisiones e indefiniciones constructivas

1.6.1 Carencias, omisionss e indefiniciones constructivas OBRA CJVIL: No presenta un estudio
especifico de carencias u omisiones. En ef analisis de los distintos documentos del provecto
detecta afgunas omisiones que incluye én ef cuadro comparativo de mediciones y presupuesto,

1.6.2 Carencias, omisiones e indefiniciones construciivas INSTALACIONES: No presenta
esfudio alguno de omisiones de! proyecto. Unicamente presenta un hreve andlisis del proyecto
en el que menciona algunas omisiones dejando fuera de este anélisis la mayorfa de las mas

significativas.”
2- PROGRAMA DE CONSTRUCCION

2.1 Plan de obra y memoria Justificativa: Presenta una programacion coherente y detallada
sobre el pfan de obra propuesto. Aporta diagrama de Gantt Y bresupuesto valorado mensual y
a origen. Adjunta calendario previsto por actividades, relacién de predecesoras ¥ sucesoras, y
un listado de actividades criticas y holguras. Presenta un listado de actividades as/ como Sus
rendimientas previstos y célculo de dias dtiles, indica que para su célcufo se han apiicado
coeficientes reductores por condicionantes climatoldgicos e imprevistos. Establece equipos de
lrabafo y rendimientos totales diarios previstos.

2.2 Medios humanos y materiales: Aportan un organigrama del personal, especificando las
competencias pero no el nivel de implicacién de cada uno. Adjunta los CCVV de cadz uno de
los t€cnicos propuestos. Establece ja maquinaria prevista en cada equipa, con la descripcion
de la actividad a realizar, y un listado con los rendimientos previstos. Ademés presenta un

fistado de subcontratistas y cartas de compromiso de colaboracién.

2.3 Implantacién de abra: Presenta una explicacion poco defalfada de la implantacion en
obra. Establecen la zona de acopios e instalaciones auxiliares, de forma gerieralizada. Aporia
un esiudio de accesos y recorridos hasta la zona de obras no muy detallado y un reportaje
fologréfico indicativo de la zona de actuacién. Presenta también un plano de implantacion sin

detalle, en el que indica la zona de acopios y de casetas.”

QUINTO: Requerir a |a citada empresa OBRASCON HUARTE LAIN, S.A., para gque, dentro del
plazo de diez dias habiles, a contar desde &l siguiente a aquél en que hubiera recibido el
presente requerimiento, presente en el Registro General de estzs Universidad la documentacion
exigida en el art, 151.2 del TRLCSP, y el resto de la documentacién que no se hubiera
aportado con anterioridad, al haber hecho Uso de la facultad prevista en el articulo 146.4 del
TRLCSP, siendo la que a continuacien se detalfa:

B Documentacion acreditativa de la capacidad de obrar: D.N.L. del apoderado,
escritura de constitucién de la sociedad inscrita en el Registro Mercantil,
escritura de poder, solicitud de bastanteo de poder, declaracion de datos del
licitador y declaracion responsable de no estar incurso en prohibiciones para
contratar.

Documentacion justificativa de hallarse al corriente en el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias (estatales y autonémicas} y con la Seguridad Social.




Ultimo recibo del I.A.E o documentacion acreditativa del Alta en el mismo, asi
como declaracién responsable de no haberse dado de baja.

[ Clasificacian de acugrdo con lo exigido en el apartado 11.1, de acuerdo con io
exigido en el apartado 11.1 del cuadro de caracteristicas anexo al pliego de
clausulas administrativas particulares. _

Declaracion de que dispone efectivamente de log medios que s2 hubiese
comprometido 2 dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato conforme al articulo
64.2 TRLCSP }

Documento acreditativo de haber depositado una garantla definitiva, de
acuerdo con el artfeulo 95 del TRLCSP por un importe del 5% del importe de
adjudicacion, excluida IVA (14.229,36€).

] Hacer efectivo el pago del anuncio publicado, cuyo importe asciende a Ia
cantidad de 165,65€ ‘

SEXTO: Requerir a la citada empresa PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A., para
que, dentro del plazo de diez dias habiles, a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera
recibido el presente requerimiento, presente en el Registro General de esta Universidad Iz
documentacion exigida en el art. 151.2 dei TRLCSP, y el resto de la documentacion gue no se
hublera aportado con anterioridad, al haber hecho uso de la facultad prevista en el articulo
146.4 del TRLCSP, siendo la que a continuacion se detalla: .

Documentaciéon acreditativa de la capacidad de obrar: D.N.I. del apederado,
escritura de constitucion de la sociedad inscrita en el Registro Mercantil,
escritura de poder, salicitud de bastanteo de poder y declaracién responsable
de no estar incurse en prohibicicnes para canfratar,

Documentacion justificativa de hallarse al carriente en el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias (estatales Yy autondmicas} y can la Seguridad Social.

Uttimo recibo del I.A.E o documentacion acreditativa del Alta en el mismo, asi
ccmo declaracian responsable de no haberse dado de baja.

Clasificacién de acuerdo con lo exigido en el apartado 11.1, de acuerdo con lo
exigido en el apartado 11.1 de! cuadio de Caracteristicas anexo al pliego de
clausulas administrativas particulares. ‘

Declaracién de que dispone sfectivamente de los medios que.se hubiese
comprometido a dedicar o adscribir a |z ejecucidn del contrato conforme a! articule
64.2 TRLCSP
Documento acreditativo de haber depositado una garanifa definitiva, de
acuerdo con el artlculo 95 del TRLCSP por un importe det 5% del importe de
adjudicacion, excluide VA (37.022,39€).

Hacer efectivo el pago del anuncio publicado, cuyo importe asciende a la
cantidad de 463,57€ ‘ ’

SEPTIMO: Notificar la presente resolucién a las empresas participantes en el presente
expediente, y publicarla en el perfit de contratante del organo de contratacion.

EL RECTQ

Fdo. Jesls Tadeo Pastor Ciurana




