DIFUSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO CENTRAL DE RECURSOS CONTRACTUALES EN
RELACION CON EL PROCEDIMIENTO LICITATORIO DEL
EXPTE. 10/16

“SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES PARA LA UNIVERSIDAD MIGUEL
HERNANDEZ DE ELCHE”

Se hace constar que en fecha de hoy se ha iniciado la publicacion de la resolucion
682/2016 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales de fecha 09 de
septiembre de 2016 en relacion con el procedimiento licitatorio del Expediente 10/16.

Elche, a 14 de septiembre de 2016
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MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVC CENTRAL

DE HACIENDA . DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso n® 586/2016 C. Valenciana 120/2016

Resolucién n° 682/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 9 de septiembre de 2016.

VISTO el recurso presentado por D. Jests Angel Suso Lazaro, en representacién de Ia
sociedad VODAFONE ESPANA, S.A.U, contra el anuncio de licitacion de! expediente de
contratacion del servicio de telecomunicaciones para la Universidad Miguel Hernandez de
Elche, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y el cuadro de caracteristicas
anexo al Pliego y el Pliego de Prescripciones Técnicas del mismo expediente, niimero
10/2016; el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucidn:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. E! Diario Oficial de la Unién Europea publicd el 15 de junio de 2016 el anuncio de
licitacion del servicio de Telecomunicaciones para la Universidad Miguel Hernandez de
Elche. Este anuncio fue enviado a ia Oficina de Publicaciones de la Unién Europea el 10 de
junio de 2016.

Esta licitacién fue publicada en el Boletin Oficial del Estado de 25 de junio de 2016.
Asimismo la licitacion se ha publicado en la Plataforma de Contratacién del Sector Piblico el
dia 15 de junio de 2016 y el perfil del contratante de la Universidad Miguel Hernandez de
Elche.

Segundo. El procedimiento para la celebracién del contrato de servicios objeto de este
recurso se gjusta al Real Decreto Legislative 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), por el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley de Contratos
de! Sector Publico y, en cuanto no se encuentre derogado por aquél o por éste, por el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Plblicas, aprobado por
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Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, y supletoriamente el resto de normas de
procedimiento administrativo.

Tercero. La Secretaria del Tribunal por delegacién de éste de 21 de febrero de 2014,
resuelve conceder la medida provisional de suspender el procedimiento de contratacién,
conformidad con lo establecido en los articulos 43 y 46 del TRLCSP, de forma que segun lo
establecido en el articulo 47.4 del mismo cuerpo legal, sea esta resolucién del recurso la
gue acuerde el levantamiento de la medida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. La competencia para conocer de este recurso especial en materia de contrataciéon
corresponde a este Tribunal Administrativo Central de Recursos Confractuales, de
conformidad con los articulos 40.1.a) y 40.2.a) del TRLCSP, toda vez que se trata de un
recurso contra el anuncio de licitacién, el PCAP y PPT de un contrato de servicios sujeto a
regulacién armonizada.

Debe recordarse que la competencia dei Tribunal en el marco del articulo 41.3 del TRLCSP
se atribuye mediante el Convenio suscrito al efecto entre el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Puablicas y la Comunidad Autonoma Valenciana, de 22 de marzo de 2013,
publicado en el BOE el 17 de abril del mismo afic.

Segundo. El articulo 42 del TRLCSP al regular la legitimacién para reclamar establece que:
"Podra interponer el correspondiente recurso especial en materia de coniratacion toda
persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso.”

La Jurisprudencia ha aceptado la legitimacidn en materia de contratos de entidades publicas
para personas o entidades que no participaron en la licitacién, pero tales casos estan
referidos a los Pliegos o Condiciones rectores de la contratacién que son los que han
impedido a dichas personas o entidades participar en un plano de igualdad en la licitacién
(Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccidén 72, Sentencia
de 5 Junio 2013), debe considerarse que el recurrente esta legitimado para interponer el
recurso especial en materia de contratacion. En esta linea el Tribunal se a pronunciado
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entre otras, y concita de resoluciones anteriores, en la Resolucién n® 919/2015, de 9 de
octubre indicamos: “Como ya ha declarado este Tribunal en anteriores ocasiones (por todas,
Resolucion 552/2014, de 18 de julio) la Direccion General de los Registros y del Notariado
considera (Resoluciones de 2 de octubre de 1981 y de 12 de mayo de 1989, enfre otras)
qgue ha de efectuarse una interpretacion amplia del objelo social de las sociedades
mercantiles, de tal forma que se entiendan comprendidos en dichc objeto no sélo los actos
de desarrollo y ejecucion del objeto social de forma directa o indirecta, sino también los
complementarios o auxiliares para ello y los denominados actos neutros o polivalentes. En el
ambito de la contratacién administrativa este Tribunal, en consonancia con lo dictaminado
por diversos 6rganos consultivos, viene sosteniendo una interpretacion amplia del articulo
57.1 del TRLCSP, entendiendo cumplida la exigencia que en dicho precepto se establece
cuando pueda apreciarse una relacién directa o indirecta enire el objeto social de fa
empresa y las prestaciones incluidas en el objeto del contrato (Resoluciones 148/2011, de
25 de mayo, 154/2013, de 18 de abril, y 208/2013, de 5 de junio, entre otras).

(...)

Por lo demds, en la ya citada Resolucion 526/2013, de 15 de noviembre, el Tribunal
reconacié expresamente fa legitimacion de fa empresa XXX para recurrir un conirato muy
similar al que es ahora objeto de impugnacion (servicio telefonico de informacion tributaria
de la AEAT), por entender, a la vista de la misma escritura publica que delimita su objeto
social, que “si bien es cierfo que no menciona expresamente la prestacion de servicios de
atencion telefénica, puede entenderse incluido en un sentido amplio en la prestacion a todas
las empresas y entidades de servicios téchicos de organizacion, asesoramiento y
administracién y realizacion de actividades que directa o indirectamente puedan ser
realizadas por medios telematicos” Y en el mismo sentido cabe citar la Resolucion
595/2013, de 4 de diciembre.”

La sociedad recurrente tiene entre su objeto social, la explotacion de redes y el desarrollo de
actividades y servicios de comunicaciones electrénicas, telecomunicaciones, television,
servicios de la sociedad de la informacién y multimedia o de valor afiadido.

La comercializacién, promocién, distribucidn, difusion, consultoria, formacion, importacion y
exportacién, gestion de cobro y factura, explotacion, asistencia técnica, operacion,
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mantenimiento, cesidn, investigacién y desarrolio, produccién, implantacion de sistemas y
equipos electrénicos e informaticos, tecnologia o ingenieria, infraestructura de
telecomunicacidn, asi como de productos y servicios de comunicaciones electronicas,
telecomunicaciones, asi como de productos y servicios de comunicaciones electrénicas,
telecomunicaciones, television, telematica, ofimatica, de la sociedad de la informacion,
contenidos y multimedia. Y en general, toda actividad necesaria para poner a disposicion de
terceros una oferta integral, completa y/fo complementaria de los mismos.

El objeto del contrato, de acuerdo con el PCAP, son servicios de telecomunicaciones para la
Universidad.

Toda vez que el objeto de la sociedad recurrente, a la luz de la doctrina expuesta,
comprende los servicios que tiene por objeto la contratacion impulsada por la Universidad
Miguel Hernandez de Eiche, y el recurso fue presentado antes de cumplirse el plazo para la
presentacion de ofertas, debe reconocerse legitimacién para recurrir a VODAFONE
ESPANA, S.A.U.

Tercero. El anuncio de licitacién fue publicado en primer lugar en el Diaric Oficial de la
Unién Europea el 15 de junio de 2016, mientras que el recurso se interpone en el registro
del Tribunal el dia 1 de julic de 2016, cumpliendo asi el requisito temporal para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion establecido en el articulo 44.2
del TRLCSP.

La empresa VODAFONE ESPANA, S.A.U, anunci6 la interposicién del recurso ante el
organc de contratacion el dia 30 de junio de 20186.

Cuarto. E! primero de los fundamentos de la recurrente es la deficiente definicién en los
pliegos de la informacién necesaria para confeccionar una oferta. VODAFONE ESPANA
S.A.U estima que los pliegos no establecen con la suficiente precision todos los elementos
que caracterizan la contratacion, adoleciendo de indeterminaciéon ciertos elementos
esenciales para formalizar fa propuesta que inciden en el principio de transparencia.

La recurrente enumera una serie de elementos de la prestacién configurada en los pliegos
que padecen, a su juicio de |a adecuada precisién requerida para formular la oferta. Asl, la
recurrente plantea ciertas cuestiones que han sido objeto de solicitud de aclaracion al
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érgano de contratacion el dia 30 de junio de 2016, Las cuestiones que plantea la recurrente
se refieren a diferentes aspectos de las prestaciones que se pretenden contratar y que,
sucintamente, exigirian conocer el estado actual del servicio para hacer la propuesta que
constituye una solucién tecnoldgica © una mejora en los términos que exige la licitacidn, sin
que este conocimiento pueda deducirse de los pliegos. Asi se suscitan aclaraciones sobre
ciertos aspectos del Lote 1:

1. Ampliacion de la dotacion DWDM.

2. Mejora de la red de marketing dindmico actualmente instalado en la UMH.
3. Mejoras que impulsen la implantaciéon de una Smart University en la UMH.
4. Mejora sobre los servicios en nube y virtualizacion de puestos de trabajo.

5. Mejoras enfocadas a evaluar la eficacia y eficiencia de las actuales instalaciones de
CPD’s en Elche y San Juan.

Asimismo, la recurrente plantea la falta de definicién necesaria scbre algunas prestaciones
exigidas en el Lote 2, como son;

1. Una solucion global de telefonia movil.

2. Mejoras que potencien la integracién de nuevas funcionalidades y el uso de
herramientas colaborativas corporativas con la red de usuarios de la UMH “umhnet’.

3. Mejora relacionada con el uso y la integracién del pago a través del mévil en los
sistemas de [a UMH.

4. Mejoras relacionadas con la posibilidad de establecer pasarelas de interconexion
entre redes.

Las imprecisiones técnicas que en este argumento denuncia la recurrente, han sido objeto
de solicitud de aclaracién por la misma empresa, de acuerdo con la documentacién adjunta
a recurso, mediante una solicitud presentada en el Registro de la Universidad Miguel
Hernandez de Elche el dia 30 de junio de 2016 y que ha sido objeto de respuesta por et
érgano de contratacion, segun resulta del anexo al informe del érgano de contratacién
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elaborado para este recurso de conformidad con el articulo 46.2 del TRLCSP. Asi, se ha
remitido a este Tribunal un informe técnico fechado el dia 8 de julio y con sello de salida del
dia 13 de julio de 2016 en el que, suscrito por la Directora de Servicios Informaticos de la
Universidad Miguel Hernandez de Elche en el que se da respuesta a las cuestiones que se
han planteado en este recurso.

En el Cuadro de Caracteristicas del Contrato del PCAP, en su nimero 22, se hace
indicacion del érgano a quien podrian dirigirse las cuestiones técnicas o de contratacion que
suscita el procedimiento. De forma algo incompleta, el PCAP, reconoce la posibilidad de
formular consultas, en los términos que permite el articulo 158 del TRLCSP. Esta facultad ha
sido ejercitada tanto por la empresa recurrente como por la sociedad TELEFONICA DE
ESPANA, seglin resulta de la documentacién remitida, ya que consta en ella otro informe
técnico en respuesta a las cuestiones planteadas por esta ultima.

El citado articulo 158 del TRLCSP dispone:

1. Cuando no se haya facilitado acceso por medios electronicos, informéticos o teleméticos
a los pliegos y a cualquier documentacion complementaria, éstos se enviarén a los
interesados en un plazo de seis dias a partir de /a recepcion de una solicitud en tal sentido,
siempre y cuando la misma se haya presentado, antes de que expire el plazo de
presentacion de las ofertas, con la antelacién que el érgano de contratacién, atendidas las
circunstancias del contrato y del procedimiento, haya sefialado en los pliegos.

2. La informacfén adicional que se solicite sobre los pliegos y sobre la documentacion
complementaria deber4 facilitarse, al menos, seis dias antes de la fecha limite fijada para la
recepcion de ofertas, siempre que la peticién se haya presentado con la antelacién que el
organo de contratacién, atendidas las circunstancias del contrato y del procedimiento, haya
sefialado en los pliegos.

3. Cuando, los pliegos y la documentacién o la informacién complementaria, a pesar de
haberse solicitado a su debido tiempo, no se hayan proporcionado en los plazos fjjados o
cuando las ofertas solamente puedan realizarse después de una visita sobre el terrenc o
previa consulta «in situ» de la documentacién que se adjunte al pliego, los plazos para la
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recepcion de ofertas se prorrogarén de forma que todos los interesados afectados puedan
tener conocimiento de toda la informacion necesaria para formular las ofertas.”

En este marco, tras comprobar que las cuestiones que precisaban de una concrecién
técnica mayor a juicio del recurrente has sido respondidas por el informe técnico del 6rgano
de contratacion de 8 de julio de 2016 debe entenderse que sobre las cuestiones técnicas
indeterminadas el recurso ha quedado sin objeto, sin perjuicio de la impugnacion que
pudiera ejercitar la recurrente sobre el pliege y sus aclaraciones cuanto estas no cumplieran
las condiciones necesarias para satisfacer los principios de contratacion.,

Quinto. E! segundo fundamento del recurso de la empresa VODAFONE ESPANA S.AU, se
centra en la falta de concrecidn de los criterios de adjudicacion dependientes de un juicio de
valor, distinguiendo entre memoria técnica y las mejoras propuestas.

El Cuadro de Caracteristicas del contrato prevé en su nomero 12 los criterios de
adjudicacién, asi establece:

“12.- CRITERIOS DE ADJUDICACION: Los criterios ponderados que se aplicaran para la
adjudicacién:

Criterios Ponderacién
1. Cuantificables mediante juicio de valor:
— Memoria Técnica 30 puntos.
- Mejoras propuestas 20 puntos.
2. Cuantificables mediante la aplicacién de férmulas:
- Oferta Econémica 50 puntos.

Forma de evaluar los criterios cuantificables mediante juicio de valor:

LOTE 1. TELECOMUNICACIOINES WAN

Memoria Técnica (30%):

Aquellos ficitantes que no obtengan 15 puntos en este apartado, seran considerados
continuaran en el proceso selectivo.

Se valorara de la siguiente forma:
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— Solucién de conectividad para los campus de Alfea y sede de Salesas con Elche y
San Juan - 5%

~  Solucién de conectividad entre los hospitales y el campus de Elche - 5%

—~ Caudales de trafico ofertados - 10%

— Trayecto, longitud total y calidad del enlace de fibra entre Eiche y Orihuela- 5%

- Monitorizacién y mantenimiento de la infraestructura ofertada - 5%

Mejoras técnicas (20%)

Las mejoras ofertadas deben ser vigentes para todo el periodo de ejecucién del contrato,
incluyendo las posibles prorrogas, ademas deben ser tipo "llave en mano” es decir que la
puesta marcha y los recursos requeridos para la ejecucion y puesta en marcha de la mejora
ofertada estén contermplados en la propuesta. Si la mejora ofertada no cumple alguna de
estas condiciones no sera puntuada.

Si diferentes empresas ofertan mejoras del mismo tipo éstas podrén obtener puntuaciones
distintas en funcién de las caracteristicas técnicas de los dispositivos que intervengan, fos
recursos, la calidad, garantfas, etc. aplicando una graduacion de fa puntacion progresiva
entre la mejora mas completa y la de mejor calidad.

Tipos de mejoras valorables:
LINEAS DE BACKUP ENTRE ALTEA - ELCHE, Y SALESAS - ELCHE.

Actualmente ef campus de Altea y la sede de Salesas cuentan con un Unico enlace
MACROLAN a 20Mbps. En caso de cafda de cualquiera de los enlaces estas ubicacioens
qguedarian sin servicio, por lo que se puntuara incluir un segundo enlace como backup
diferenciado del enlace principal. Esta mejora s6lo se puntuaré si incluye toda la electrénica
necesaria, configuracién y puesta en funcionamiento.

LINEA DE BACKUP DE ACCESO A INTERNET

Actualmente la Universidad dispone de un acceso Internet a través de RedIRIS a 10Gbps
ubicado en el campus de San Juan. Se valoraré una conexion a Internet altemnativa que
permita mejorar la disponibilidad del acceso a esfa red.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdie. TACRC 586/2016 VAL 120/2016



Los requisitos minimos que se deberdn ltener en cuenta para la propuesta de esta mejora
son los siguientes:

- Este servicio tiene que contar con alfa disponibilidad, seguridad y fiabilidad.

— Enlace simétrico con un caudal minimo garantizado de 250Mbps, tanto de trafico de
descarga (download) como de carga (upload).

- El numero minimo de direcciones IP ptblicas que se tiene que proporcionar tiene que
ser 126, las cuales destinara libremente la Universidad para sus servicios ptblicos y
para el acceso de los dispositivos clientes conectados a su red corporativa.

— La solucién tiene que permitir el encaminamiento de tréfico 1Pv4 entre [a red de la
Universidad e Internet. Ademas se debera contemplar que si durante la vigencia del
contrato, se requiere el encaminamiento de Irafico IPv6, se realicen las
modificaciones oportunas, sin ningin coste para la Universidad.

— El equipamiento que oferte tiene que estar correctamente dimensionado para que
soporte los caudales minimos solicitados.

— El acceso a Internet tiene que ser directo, sin ninguna clase de sistema caché, proxy
(o] simi)ar interpuesto.

- Se debe incluir la ingenieria necesaria para que el servicio de acceso a Internet
ofertado permita que los servidores instilucionales de la Universidad con
configuracion IP puablica (direccionamiento IP de la red RedIRIS) sean accesibles por
este acceso a Internet (direccionamiento IP de la operadora de telecomunicaciones)
cuando la conexién con la red RedIRIS no esteé disponible.

— Ademas, el ofertante tendra que estar registrado como sistema auténomo, con un
nombre asignado por un Registro Regional de Internet (RIR).

Si la mejora no cumple con estas especificaciones minimas no sera valorada.

EL ENLACE DE FIBRA OPTICA OSCURA ENTRE ELCHE Y ORIHUELA
DESAMPARADOS (RUTA 2)

El enface de fibra éptica oscura entre Eilche y Orihuela Desamparados, o Ruta 2 del
esquema de interconexion entre campus, no es propiedad de la Universidad, y no se incluye
como requisito minimo pero podra ser ofertado como mejora en el presente concurso junto
con su mantenimiento, adecuacion de equipamiento y operacién completa. Para que sea
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valorable esta mejora como minimo deberd incluir las funcionalidades y calidades que
actualmente se utilizan en la UMH.

AMPLIACION DE LA DOTACION DWDM

En la descripcion de la red de dafos se ha indicado la distribucién actual de nodos DWDM
enla UMH.

Se valoraré en este apartado fa ampliacion def ancho de banda IP entre Elche y Orihuela

Desamparados pasando, como minimo, de los dos enlaces actuales simultaneos de 1Gbps
a dos enlaces simultaneos de I0OGbps entre ambos campus para el transporfe IP. La
empresa adjudicataria tendré que tener en cuenta en esta mejora todos los dispositivos
necesario como las tarjetas franspondedoras, amplificadores y todos los elementos 6pticos
necesarios, ademas de fas farjetas y electrénica necesaria a incluir en los equipos de la
UMH, cisco Catalyst 6509-E (2 en cada campus), con los que se interconecta la
infraestructura DWDM, su instalacion y puesta en marcha y mantenimiento posterior en las
mismas condiciones que el resto de equipamiento DWDM de la UMH.

Si la mejora no aporta estas caracterfsticas minimas no seré valorada.

TABLA DE PUNTUACION DE MEJORAS

MEJORAS LOTE 1 Ponderacion
Puntuacion de la mejora lineas de backup Altea-Elche Eiche-Salesas 1
Lineas de Backup de acceso a Internet 2
FORuta 2 1
Actualizacion de DWDM 1

Mejoras en Ia red de marketing dindmico actualmente instalado en la UMH,
que permita entre olras cosas la incorporacitn a la red de monitores, sin cosle

para la UMH, de hasta 50 monitores propiedad de la UMH, mejorando asi 4
mismo las capacidades de funcionamiento del sistema actual.

Mejoras que impulsen la implantacion def inicio de una Smart University en la

UMH, con la aportacion de la infraestructura tecnologica y demés medios, de

tal forma que se permita, facilite e incentive desarrollos de Interconexion de 1

sistemas monitorizados, aportando inteligencia en la explotacién de los
recursos de la UMH y poniéndolos a disposicion de estudiantes, PDI, PAS o
para los ciudadancs en general.
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Mejora relacionada con servicios de nube y virtualizacion de puesto de frabajo
y/o de escritorio dirigido a extender el ubicuidad en el uso de aplicaciones en 5
la docencia, el aprendizaje y en la gestion asi como el ahorro de cosles.
Mejoras enfocadas a evaluar la eficacia y la eficiencia de las actuales
instalaciones de CPD's en Elche y San Juan, como audilorfas en las
infraestructuras ahorros enegéticos, seguridad, establecimiento de protocolos, 2
mayor infegracién y explofacién de los sistemas de monitorizacién y/o
ampliacién de los mismos.

Mejora que aporte la ingenierfa necesaria dirigida a realizar un proyecto de
viabifidad para la configuracién "activo-activo” o "activo-pasivo”™ entre los CPD 2
's de Elche y San Juan.

LOTE 2: SERVICOS E INFRAESTRUCUTRAS DE TELEFONIA FIJA Y MOVIL

Memoria Técnica (30%):

Aquellos licitantes que no obtengan 15 puntos en este apartado, serén considerados no
aptos y no continuaran en el proceso selectivo.

Se valorara de la siguiente forma:

- Puntos Iniciales aportados a la bolsa de renovacion de terminales - 7.5%
—~ Monitorizacion y mantenimiento de la infraestructura - 7.5% /

— Plan de implantacion de la telefonia IP - 7.5%

— Solucién global de telefonfa movil - 7.5%

Mejoras técnicas (20%)
MEJORAS

Las mejoras ofertadas deben ser vigentes para todo el periodo de ejecucion del contrato,
incluyendo las posibles prorrogas, ademas deben ser tipo 'llave en mano” es decir que la
puesta en marcha y los recursos requeridos para la ejecucién y puesta en marcha de la
mejora ofertada estén contemplados en la propuesta. Si las mejoras ofertadas no cumplen
alguna de estas condiciones no seré puntuada.

Si diferentes empresas ofertan mejoras del mismo tipo éstas podran obtener puntuaciones
distintas en funcién de las caracteristicas técnicas de los dispositivos que infervengan, los
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recursos, la calidad, garantias, etc. aplicando una graduacion de la puntacién progresiva
entre la mejora mas completa y la de menor calidad.

Tipos de mejoras valorables:

TARIFAS PLANAS PARA LOS DIFERENTES SERVICIOS

Se valoraré como mejora la propuesta de tarifas planas para los diferentes servicios que se
prestan actualmente o los futuros que se vayan creando durante la duracién del presente
contrato: voz y datos para llamadas nacionales y en roadming. Se debera detallar todos los
concepltos que se entren incluidos en el precio ofertado, asi como los que no puedan
contemplarse dentro de la tarifa plana debiendo ser objeto de una tarificacién aparte.

GESTION DE DISPOSITIVOS MOVILES (MDM)

Se valoraré como mejora la puesta en marcha de un aplicativo capaz de gestionar y
supervisar remotamente la flota de terminales telefénicos méviles de la Universidad. Las
especificaciones minimas que tendré que incluir esta solucién serén las siguientes:

Capacidad de gestion de dispositivos méviles con Apple 10S, Google Android, Windows
Phone.

— Capacidad de diferenciar los dispositivos segin su propietario y aplicar distintas politicas
tanto para dispositivos corporativos como personales.

—~ Capacidad de configurar y desplegar centralizadamente mediante politicas fos accesos
corporativos a Wi-Fi, VPN, correo electrénico corporativo y APN.

— Borrado selectivo o completo del dispositivo.

— Forzar el autobloqueo del dispositivo por inactividad.

- Capacidad de forzar la activacion del ¢6digo PIN del dispositivo gestionado.

— Configuracion de la longitud del PIN y criterios de complejidad definibles.

— Gestion completa de apps que incluye: instalacién remota desatendida y desinstalacion
remota.

— El usuario no tendré la posibilidad de desinstalar el agente de control del dispositivo.

— Localizacién remota del dispositivo.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL |
DE RECURS0S CONTRACTUALES

Expdte. TACRC 586/2016 VAL 120/2016



— ldentificacién de dispositivos dados de alta en ef sistema y que fodavia no estan
gestionados.

- Capacidad de generar inventarios de dispositivos.

— Capacidad de dar ayuda remota al dispositivo.

Con este aplicativo se tendra que incluir un curso de formacién para el personal que la
Universidad determine.

Toda fa infraestructura de telecomunicaciones instalada para la correcta prestacion del
servicio de gestién de dispositivos méviles pasaria a ser propiedad de la Universidad una
vez finalizado el contrafo.

TABLA DE PUNTUACION DE MEJORAS

Las mejoras se valoraran con dos paréametros un juicio de valor para cada mejora entre O y
10 y la ponderacién establecida en la siguiente tabla en funcién de su importancia para la
UMH.

MEJORAS LOTE 2 Ponderacion
Mejoras que potencien la integracion de nuevas funcionalidades y ef uso de
herramientas colaborativas corporativas con la red de usuarios de la UMH 2
‘umhnet”,
Mejoras que promuevan ef uso de aplicaciones sobre tabletas en el
aprendizaje, la docencia y /o la gestion universitaria.
Mejoras dirigidas a mejorar la formacion/certificacitn def equipo de técnicos
de los Servicios Informéticos en las siguientss tecnologlas: Java, SOA, BPM,
VolP, Saguridad, Gobernanza IT, Administracion de Bases de Dalos, Gestion
de Redes de datos, IPv6,
Mejora relacionada con el uso y fa integracién def pago a través del mévil en
los sistemas de la UMH.
Mejoras relaclonadas con la explotacion de servicios de valor afladido de la
red de Voz ;Ubre IP como por sjemplo las comunicaciones integradas, 3
funcionalidades imedia, teletrabajo, gestién de presencia, etc.
Mejoras relacionadas con la posibilidad de establecer pasarefas de
interconexién entre redes
Becas o programas de ayuda y/o formacién nacional o internacional para los
Colectivos universitarios estudianfes, PDI y RAS.
Tarifas planas para los diferentes servicios 4
Gestién de dispositivos méviles {MDM) 4
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En la Resolucion n® 470/2016, de 17 de junio, resumimos [a doctrina que sobre la
determinacién de los criterios de adjudicacion mantenida por el Tribunal, asi:

“En este punto, hemos de comenzar recordando la necesidad de que los criterios de
adjudicacion se definan y ponderen con la suficiente precisién en los Pliegos, sin que resulte
admisible la expresién de criterios abiertos e imprecisos que dejen plena libertad a los
técnicos y a la Mesa de Contratacion a la hora de su concrecion en el proceso de valoracion
de las ofertas. Tal y como ha sefialado este Tribunal en distintas resoluciones, 108 principios
rectores béasicos de la conlratacion publica exigen que, tanto la descripcibn de los criterios
de adjudicacién como la determinacién de las reglas de ponderacién de los mismos y de
igual modo las mejoras, queden fijados con el necesario nivel de concrecion en los Pliegos,
permitiendo a los licitadores conocer de antemano cudles serén las reglas precisas que rijan
fa valoracion de sus oferlas y evitando que puedan producirse arbitrariedades en dicha
valoracion, cuyos parametros no pueden quedar discrecionalmente en manos de la mesa de
contratacién.

Asi, en fa Resolucién n°® 301/2011, de 7 de diciembre de 2011, se ponfa ya de manifiesto
que la previa concrecién de los criterios de adjudicacién es un requisito esencial, pues como
recuerda la Sentencia del TJUE de 24 de enero de 2008, Asunto Alexandroupulis, una
entidad adjudicadora, en su competencia de valoracion de ofertas en un procedimiento de
licitacién, no puede fijar a posteriori coeficientes de ponderacion, ni aplicar reglas de
ponderacion o subcriterios relativos a los criterios de adjudicacién establecidos en el pliego
de condiciones o en el anuncio de licitacién, sin que se hayan puesto previamente en
conocimiento de los licitadores.

Abundando en tal consideracién, en la Resolucion n® 102/2013, de 6 de marzo,
sefialabamos que su determinacion no puede dejarse a una decisién puramente discrecional
del 6rgano de contratacién o de la comisién técnica que le asista adoptada con posterioridad
a la apertura de las ofertas, puesto que ello puede generar arbifrariedades y desigualdades
entre los concurrentes.

De jgual modo, hemos de citar lo dispuesto en el articulo 150.4 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Pablico: “Cuando se tome en consideracién més de un criterio,
debera precisarse la ponderacién relativa atnbuida a cada uno de ellos, que podra
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expresarse fijando una banda de valores con una amplitud adecuada. [...] Cuando, por
razones debidamente justificadas, no sea posible ponderar los criterios elegidos, éstos se
enumeraran por orden decreciente de importancia”. De la simple lectura de este preceplo se
deduce, de una parte, la necesidad de que como norma general se ponderen los criterios de
valoracion, y de ofra, que la ponderacion puede hacerse fijando una banda de valores que
debe reunir como requisito esencial tener una amplitud adecuada. Con este Uitimo requisito,
pone de manifiesto el legislador que tampoco en este punto es admisible una total
discrecionalidad en el érgano de contratacién. Como indica el precepto transcrito, la banda
de valores debe tener una amplitud “adecuada”. Bien es cierto que este término tiene la
condicién de conceplo juridico indeferminado y, por consiguiente, que es practicamente
impaosible concretar a priori cual debe ser esa amplitud. Pero, al menos, su exigencia nos
dice que, por deber ser “‘adecuada’, la facultad del 6rgano de contratacién para fijar tal
amplitud no es ilimitada, es decir no es discrecional”. For tales razones, la falta de
concrecién de las puntuaciones en los Pliegos, dejando entera libertad a la discrecionalidad
técnica de los 6rganos de valoracién para trazar los criterios de valoracién de la oferta,
supone un vicio de nulidad de pleno Derecho del articulo 62.1, a) LRJPAC por infraccién del
principio de igualdad (articulo 14 CE). Entrando, por consiguiente, en franca colisién con
todos los principios rectores de la contratacion del sector pablico exigidos por la normativa
comunitaria y contemplados en el vigente TRLCSP, en su articulo 1.

En la misma linea de razonamiento, en la Resolucién n° 65/2013, de 6 de febrero citada por
fa reciente Resolucion n® 575/2014, indicabamos: “Ante supuestos similares, en numerosas
resoluciones de este Tribunal se ha decfarado la improcedencia de la aplicacion de ese tipo
de clausulas. Como referencia, en la Resolucion 69/2012, con apoyo doctrinal detallado

Sentencia del TJUE de 24 de enero de 2008, asunto Alexandroupulis-, se concluia que en
un procedimiento de licitacidn, no se pueden fijar a posteriori reglas de ponderacion o
subcriterios de adjudicacién no esfablecidos en el pliego y que unas cldusufas que pueden
dar lugar a una valoracién de las ofertas contraria a los principios de igualdad y de trato no
discriminatorio han de calificarse como nulas de pleno derecho “.. porque basta con que
permitan la posibilidad de una aplicacién discriminatoria para que deban considerarse
afectadas por el vicio de nulidad absoluta”. Por tanto, la conclusion es que, al no haberse
establecido previamente los subcriterios y pautas a aplicar para la valoracién de las mejoras,
las clausulas del PCARP relativas a esas mejoras incurren en un vicio de nulidad de pleno
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derecho por colisionar con los principios rectores de la contratacion del sector publico
exigidos por la normativa comunitaria y contemplados en el vigente TRLCSP, en su articulo
1. Al declarar la nulidad del criferio de adjudicacion refativo a lfas mejoras, es obligado
declarar también fa nulidad del proceso de licitacién, puesto que, como ha declarado ya el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea y recoge también su Sentencia de 4 de diciembre
de 2003 (asunto C448/01, EVN AG y Wienstrom GmbH contra Republica de Austria), “los
principios de igualdad de trato y de transparencia de los procedimientos de adjudicacion
implican que las entidades adjudicadoras deben atenerse a la misma interpretacién de los
criterios de adjudicacién a lo largo de todo el procedimiento... De ello se deduce que, en el
caso de que el 6rgano que conoce del recurso anule una decisién relativa a algin criterio de
adjudicacion, la entidad adjudicadora no puede continuar vélidamente el procedimiento de
adjudicacién haciendo abstraccion de dicho criterio, puesto que elfo equivaldria a modificar
los criterios aplicables al procedimiento en cuestion”. Y concluye que ‘La normativa
comunitaria aplicable a los contratos publicos obliga a fa entidad adjudicadora a cancelar la
licitacion cuando, en el marco del procedimiento de recurso... se declare la ilegalidad de una
decision relativa a alguno de los criterios de adjudicacién y, por tal motivo, dicha decisién
sea anulada por el érgano que conoce del rectrso”.”

Antes de considerar las clausulas del Pliego que establecen los criterios de adjudicacion
dependientes de un juicio de valor debe sefialarse que la definicidén de los aspectos técnicos
cuestionada por la recurrente parece solventada en el informe aclaratorio emitido por la
Directora del Servicio de Informatica el dia 8 de julio de 2016, de forma que unicamente
queda per apreciar si el criteric de adjudicacion se encuentra adecuadamente definido en los
pliegos, tras la respuesta técnica que se halla en aquel informe, de conformidad con la
doctrina expuesta en los parrafos anteriores.

Bajo este presupuesto, debe desestimarse el reproche de la recurrente, toda vez que
determinado en sus aspectos técnicos el criterio de adjudicacién que suscito dudas en la
recurrente, se considera que la forma de establecer los criterios de adjudicacion
dependientes de un juicio de valor es ajustada a derecho al haberse precisado con la
suficiente claridad y concrecién tanto los criterios y subcriterios utilizades como la
ponderacién relativa de los mismos, lo que permite a los licitadores conocer con
anticipacion los criterios que van a ser tenidos en cuenta para la valoracién de sus ofertas.
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A mayor abundamiento, interesa aqui recordar Resolucién n® 203/2016, de 11 de marzo, en
la que se reconoce cierto grado de discrecionalidad en la integracién de los criterios de
valoracién subjetivos o dependientes de un juicio de valor, sefialando, que:

“El Tribunal ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la determinacién necesaria de
los criterios de adjudicacion dependientes de un juicio de valor, entre otras en la Resolucion
1160/2015, de 18 de diciembre, en la que indicamos que:

“a) Los criterios de valoracion han de estar correctamente definidos en el pliego, no solo en
cuanto a la definicién del criterio en si, sino también los aspectos concretos que en relacion
con dicho criterio van a ser tenidos en cuenta en la valoracion, determinacion que es
especialmente necesaria en el caso de los criterios sujetos a juicio de valor, pues en otro
caso, ademas de conculcarse el principio de transparencia y libre concurrencia, se impediria
la posible revision posterior por parte de los 6rganos administrativos y judiciales
competentes para ello (resoluciones n°102/2013, 263/2011)}.

b) En cuanto a la forma de lograr tal nivel de detalle, sin embargo, no es necesario en todo
caso que sea a lfravés de la asignacién de bandas de puntos, sino que basta con que la
descripcion del criterio sea fo suficientemente exhaustiva, estableciendo las pautas que van
a seguirse a la hora de valorar cada oferta. Debe tenerse en cuenta que cuando se trata de
criterios sujetos a juicios de valor la descripcion seré siempre y necesariamente subjeliva,
pues en otro caso estarfamos ante criferios evaluables mediante formulas (resolucién n°
923/2014). ¢) Los crterios establecidos en el pliego no pueden ser alferados con
posterioridad, introduciendo nuevos subcriterios o aspectos no recogidos en los pliegos, lo
que no impide que al efectuar la valoracion se puedan recoger apreciaciones que vengan a
concrefar en cada caso los aspeclos a que se refieren los pliegos con caracter general
(resolucién 301/2012). (...)"

La esencia de los criterios dependientes de un juicio de valor estriba precisamente en la
existencia de una actividad subjetiva de quien realiza el analisis, actividad que no puede ser
arbitraria, pero que tampoco puede ser matematica, La Jurisprudencia (por ejemplo STS de
27 de junio de 2.012) y nuestra propia doctrina (Resoluciones 408/2015, 257/2015 y otras
muchas) reconocen la discrecionalidad técnica de los organos de la Administracion como
instrumento técnico de integracién de los elementos subjetivos de los criterios de
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adjudicacion de las proposiciones de los licitadores que solo se puede desvirtuar por
desviacién de poder, arbitrariedad, ausencia de toda justificacion o patente error,
debidamente acreditado por la parte que lo alega o vulneracién del procedimiento. La
admision de los criterios de adfudicacién dependientes de un juicio de valor lleva a
reconocer conceplos cuya integracion pueda hacerse por el organo de contratacion
mediante una apreciacién o valoracién subjetiva de ahi que los concepltos empleados para
su definicién admitan un margen de valoracion, sin que esta circunstancia pueda sobrepasar
los limites advertidos de la discrecionalidad técnica.”

De acuerdo con el recurrente la indeterminacién de los criterios de adjudicacién no se
produce tanto en la falta de definiciéon de estos sinc en ciertos elementos técnicos previos
del sistema de telecomunicaciones de la Universidad Miguel Hernandez de Elche cuya
aclaracion fue solicitada y, respondida por la Directora del Servicio de Informatica. Hecha
esta definicion a juicio del Tribunal los criterios de adjudicacion dependientes de un juicio de
vajor, entre los que se encuentran las mejoras descritas en el pliego responden a las
exigencias establecidas por la nuestra doctrina.

Sexto. La empresa VODAFONE ESPANA S.A.U estima que las mejoras no guardan una
relacion directa con el objeto del contrato en los términos exigidos por el articulo 150.1 del
TRLCSP para constituir un criterio de adjudicacion.

El articulo 150.1 del TRLCSP dispone sobre los criterios de adjudicacion que:

*Para la valoracion de las proposiciones y la determinacion de la oferta econémicamente
mas ventajosa deberé atenderse a criterios directamente vinculados al objeto del contrato,
tales como la calidad, el precio, la formula utilizable para revisar las retribuciones ligadas a
la utilizacion de la obra o a la prestacién del servicio, el plazo de ejecucion o entrega de la
prestacién, el coste de utilizacion, las caracteristicas medioambientales o vinculadas con la
safisfaccion de exigerncias sociales que respondan a necesidades, definidas en las
especificaciones del contrato, propias de las categorias de poblacién especialmente
desfavorecidas a las que pertenezcan los usuarios o beneficiarios de las prestaciones a
contratar, la rentabilidad, el valor técnico, las caracteristicas estéticas o funcionales, la
disponibilidad y coste de los repuestos, el mantenimiento, la asistencia técnica, el servicio
postventa u ofros semejantes.”
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La recurrente estima que no guardan relacién con el objeto del contrato:
— Mejoras en la red de marketing dinamico actualmente instalado en la UMH.
~ Mejoras que impulsen la implantacion de una Smart University.
- Mejora relacionada con servicios en la nube y virtualizacién de puestos de trabajo.

— Mejora relacionadas con la evaluacién de la eficacia y la eficiencia de las actuales
instalaciones de CPD.

-~ Mejora que aporte la ingenieria necesaria dirigida a realizar un proyecto de viabilidad
para la configuracién “activo-activo™ o “activo-pasivo” en los CPD’s de Elche y San
Juan.

— Mejora relacionada con la Fibra Oscura en la Ruta 2.

En el cuadro de caracteristicas del PCAP se describe el objeto del contrato de forma amplia
como un servicio de telecomunicaciones para la Universidad Miguel Hernandez de Elche, el
servicio se concreta en dos lotes mediante la utilizacion del CPV. Asi, el Lote 1 se incluye el
servicio de telecomunicaciones y en el Lote 2 los servicios de reparacion y mantenimiento
de lineas de telecomunicacién y servicios de telefonia mévil. A través del CPA se describen
en el lote 1 los servicios de mantenimiento e infraestructuras de telecomunicaciones. En el
lote 2 se incluyen los servicios de telefonia fija: llamadas y los servicios de
telecomunicaciones moviles: llamadas.

El érgano de contratacion ha remitide un informe al recurso, de 8 de julio de 2016 en el que
se india-que el servicio de telecomunicaciones para la UMH tiene como objeto giobal dar
continuidad y mejorar todas las infraestructuras y servicios tanto de conectividad de datos
como en telefonia fija, mévil e ip que estdn contratados a la operadora actual de
telecomunicaciones. Se divide el contrato en dos lotes, el lote 1 relativo a comunicaciones
de datos y el lote 2 relativo a telefonia fija, telefonia ip y movil, mas un apartado de mejoras
que se valora y puntia de manera diferenciada.

Ademas, el pliego incluye un apartado de mejoras para que la UMH pueda incorporar ciertas
mejoras de entre los diferentes ambitos de su interés en cuanto a servicios de valor afiadido
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para {a comunidad universitaria. El informe indica que las operadoras del sector de las
telecomunicaciones pueden aportar estos servicios ya que habitualmente las incluyen como
parte de su portafolio de servicios. Reconoce el informe que actuaimente la Universidad
dispone de una infraestructura de comunicaciones que sélo se utiliza para la transmisién de
datos y la telefonia. Considera el informe que las mejoras demandadas estan dentro de los
tipos de servicios que supondrian beneficios para la cornunidad universitaria en el uso
intensivo de la red de comunicaciones y de telefonia que se estd concursando y por ello
concluye que tiene relacién con el objeto del contrato.

a) En cuanto a la mejora relativa a la red de marketing dinamico.

ElI PPT describe la mejora de la red de marketing dindmico actualmente instalado en la UMH
como un medio para incorporar a la red de monitores, sin coste para la Universidad de al
menos 50 nuevos monitores propiedad de la Universidad.

Por lo tanto esta mejora incluida en el servicio del lote 1 —servicios de telecomunicaciones-
aunque no se puede decir que resulte imprescindible para el servicio que se pretende
prestar, tampoco se puede negar su relacion con el objeto del contrato al mejorar la red de
marketing dindmico actualmente existente y facilitar un uso mas intensivo de la red de
comunicaciones y telefonia para la que se estad concursando, con el consiguiente valor
afiadido para la eficacia y eficiencia de los usuarios en su frabajo diario, por lo que resulta
legalmente admisible su conceptuacioén y ponderacion como mejora. En consecuencia, este
criterio de adjudicacién debe entenderse ajustado al articulo 150.1 del TRLCSP.

b) Mejoras que impulsen una Smart University.

Mediante esta mejora se pretende que Ia licitadora aporte la infraestructura tecnolégica y
demas medios, de tal forma que se permita, facilite e incentive desarrollos de interconexién
de sistemas monitorizados, aportando inteligencia en la explotacién de los recursos de la
UMH y poniendo los a disposicion de estudiantes, personal docente e investigador, personal
de administracion y servicios o para los ciudadanos en general.

Esta mejora alude a la aportacién de una infraestructura tecnolégica y medios que faciliten e
incentiven desarrollos de interconexion de sistemas que tienen relacién con el servicio de
telecomunicacion WAN por referencia a la red de telecomunicaciones que constituye el
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objeto del lote 1. Si bien no se refiere a la red actual sino a una infraestructura gue mejora la
existente. Por tanto, siendo una mejora del servicio de la red de comunicaciones de la
Universidad, se observa una relacion directa con el objeto del contrato, y resulta también
admisible de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 150.1 del TRLCSP.

¢) Mejora relacionada con servicios en la nube y virtualizacion de puestos de trabajo y/o
escriforio.

El objeto de la mejora es extender la ubicuidad en el uso de aplicaciones en la docencia, el
aprendizaje y en la gestién asi como el ahorro de costes.

Considerando que el servicio de telecomunicaciones se proyecta sobre la infraestructura
existente en la Universidad, es posible mejorar ésta mediante un red que permita facilitar Ia
movilidad de los estudiantes y el personal de la Universidad a través del servicio que se
configura como una mejora. En consecuencia, este criterio de adjudicacion debe entenderse
ajustado al articulo 150.1 del TRLCSP.

d) Mejora relacionada con la evaluacidon de la eficacia y la eficiencia de las actuales
instalaciones de CPD {Centro de Proceso de Datos) de Elche y San Juan.

El PPT describe esta mejora a través de actuaciones concretas como auditorias en las
infraestructuras, ahorros energéticos, seguridad, establecimiento de protocolos, mayor
integracion y explotacion de los sistemas de monitorizacién y/o ampliacion de los mismos.

A juicio del Tribunal las actividades que puede comprender este criterio de adjudicacion son
accesorias al servicio de telecomunicaciones encaminadas a su mejora en términos de
eficacia y eficiencia por lo que debe reconocerse su relacién directa con el objeto del
servicio.

e) Mejora que aporte la ingenieria necesaria dirigida a realizar un proyecto de viabilidad para
la configuracion “activo-activo” o “activo-pasivo” en los CPD’s de Elche y San Juan.

También esta mejora contribuye a facilitar la configuracién que se describe y se relaciona
con el amplio objeto del contrato licitado.

f) Mejora relacionada con la Fibra Oscura en la Ruta 2.
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Esta mejora es descrita por el cuadro de caracteristicas del PCAP considerando que el
enlace de fibra optica oscura entre Elche y Orihuela Desamparados, o Ruta 2 del esquema
de interconexién entre ¢campus, no es propiedad de la Universidad, y no se incluye como
requisito minimo pero podra ser ofertado como mejora en el presente concurso junto con su
mantenimiento, adecuacién de equipamiento y operacidn completa. Para que sea valorable
esta mejora como minimo debera incluir las funcionalidades y calidades que actualmente se
utilizan en la UMH.

Es una mejora incluida en ¢l lote 1, que comprende los servicios de telecomunicaciones,
servicios que se prestan a través de una red especifica, tal y como explica el PCAP pero no
deja de ser un servicio de este tipo que, aldn con ciertas caracteristicas propias que han
determinado al érgano de contratacion a incluirlo como mejora, no dejan de tener relacion
con el objeto principal del contrato.

Séptimo. El dltime argumento de la recurrente se centra en la infraccién del principic de
neutralidad tecnolégica establecido en el articulo 117.8 del TRLCSP. Estima la recurrente
que a través del PPT, la clausula 2.4 en la que se resumen los requisitos minimos para las
telecomunicaciones WAN de la Universidad se exige la prestacién der servicio referido
mediante medios terrestres cuando no existe, a juicio de VODAFONE ESPANA SAU, razén
tecnica alguna para limitar el servicio a este tipo de tecnologias. Considera la recurrente que
el servicio podria ser prestado por tecnologias diferentes a las terrestres con los mismos
resultados y en consecuencia se infringe el articulo 117.8 del TRLCSP.

En el PPT, en su clausula 2.3 —el recurso se refiere erroneamente a la clausula 2.4- se
contiene un resumen de los requisitos minimos solicitados para las telecomunicaciones Wan
de la Universidad, en esta clausula se indican los requisitos minimos para este lote 1, asi,
entre ellos se incluyen:

~ Interconexién de datos entre la sede de Orihuela-Salesas y el campus de la UMH en
Elche mediante tecnologia terrestre y con |as caracteristicas técnicas minimas y
calidad de servicio igual o superior a las descritas en la actualidad.
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- Interconexion de datos entre el campus de Altea y el de Elche mediante tecnologia
terrestre y con las caracteristicas técnicas minimas y calidad de servicio igual o
superior a las descritas en la actualidad.

- Interconexidén de datos entre los hospitales de Elche, Elda y Alicante con el campus
de la UMH en Eiche mediante tecnologia terrestre y con las caracteristicas técnicas
minimos y calidad de servicio igual o0 superior a las descritas en la actualidad.

— Conexion de acceso a Internet para el parque empresarial de la UMH mediante
tecnologia terrestre y con un ancho de banda minimo de 100Mb simétrico o superior
y con las caracteristicas técnicas minimas y calidad de servicio igual o superior a las
descritas en la actualidad.

- La infraestructura de comunicacion es ofertada no podra transcurrir por Internet en
ningun tramo y siempre por medios terrestres.

El informe técnico del drgano de contratacién, de 8 de julio de 2016, al recurso sefala sobre
el reproche al PPT de la recurrente que ta Universidad Miguel Hernandez pretende disponer
de una red de comunicaciones interconectada de tal manera que se soporten los diferentes
servicios convergentes, optimizando e impulsando sus estrategias digitales, para todos los
ambitos y colectivos que la conforman. La conectividad y calidad mejoradas gracias a los
servicios convergentes resultan clave para maximizar las posibilidades, prestaciones y
alcance de los servicios que se desean prestar al colectivo universitario.

Entre otros avanzar en la integracion de redes y servicios, y dotarse de herramientas para
gue cualquier usuario, independientemente de su ubicacién, pueda acceder a la totalidad de
los servicios universitarios, incrementando la eficiencia y productividad de la organizacion y
mejorando la calidad de los servicios ofrecidos.

El requerimiento de medios fisicos, afiade el 6rgano de contratacion, esta avalado por las
caracteristicas técnicas de cada tecnologia (las cuales explicita), tales como: tasa de error,
disponibilidad e inmunidad de interferencias.
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Sobre el principio de neutralidad tecnoldgica que alega la recurrente, este Tribunal ha tenido
ocasion de pronunciarse en la Resolucién n® 837/2015, de 18 de septiembre, precisamente
en cuanto a la exigencia de acceso a medios terrestres, asi:

“en primer lugar, que el principio de neutralidad tecnoltgica se concibe como un principio
que debe inspirar la actividad reguladora y que supone que la regulacion tecnolbgica debe
prestar atencion-a los efectos de fas acciones y no a las acciones y a los medios por ellos
mismos. Asi concebido, y como se sefiala en la tan mencionada resolucion de la Comisién
del Mercado de las telecomunicaciones de 29 de abril de 2013 “Su objetivo consiste en
evitar que, a través de la imposicion de una determinada tecnologia, se pueda influir en las
condiciones de libre competencia en que debe desarroflarse el sector de las comunicaciones
electrénicas. La aplicacion concrefa de este principio en el marco de la contratacion
administrativa se lraduce en que los pliegos de clausulas administrativas aseguren a los
operadores econdmicos el libre acceso a la prestacion del servicio, de tal modo que la
Administracién, al elaborar los mismos, debe evitar imponer condiciones restrictivas, como
puede ser el uso de determinadas tecnologias, que dificulten al libre acceso e imposibiliten
la efectividad del principio mencionado. La normativa postula, de este modo, la conveniencia
de ofrecer a los operadores, prestadores de servicios, adjudicatarios en concursos publicos,
etc., la posibilidad de ofrecer los servicios a través de las tecnologias o infraestructuras que
consideren més convenientes, sin limitaciones en la introduccién y desarrollo de una
tecnologia concreta. En este sentido, como ejemplo reciente, las Directrices comunitarias
para la aplicacién de las normas sobre ayudas esfatales al despliegue répido de redes de
banda ancha12, publicadas el dia 30 de septiembre de 2008, sefialan expresamente lo
siguiente: "Los Estados miembros no favoreceran ninguna tecnologia o plataforma de red a
meros que puedan demostrar que existe una justificacion objetiva para ello. Los licitadores
deberan poder proponer la prestacion de los servicios (de banda ancha, en este caso)
solicitados utilizando o combinando cualquier tecnologia que consideren adecuada.” Este
principio inspirador de la actuacién de fas Administraciones Publicas no puede sin embargo
ser incondicionado. En particular, deberé atenderse a la posible existencia de justificaciones
objetivas, que podrian hacer decaer la plena aplicacion de este principio, tal y como ha
sefialado el Tribunal Supremo en la Sentencia de 18 de noviembre de 2009 (recurso
contencioso administrativo nim. 54/2006) en la que expresamente se indica lo siguiente: “La
flexibilidad con la que se recoge este principio evidencia de que no se trata de un mandato
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inexorable, sino que el legisiador, por supuesto, pero también el Gobiemo, podrian adoptar
medidas en las que no fuera posible mantener una absoluta neulralidad enlre las distintas
tecnologias que concurren en este ambito. Ahora bien, no cabe duda de que en tal caso
dicha medida tecnolégicamente no neutral debe estar sélidamente justificada, sin que fuese
posible adoptar otra equivalente y respetuosa con el referido principio, y ser proporcionada
en relacion con los objetivos perseguidos.”

En definitiva, puede de nuevo concluirse que el principio de neutralidad tecnolbgica es parte
esencial del ordenamiento regulador del sector de las comunicaciones electrénicas, sin
petjuicio de que fas Administraciones ptblicas en el marco de su actuacion puedan en caso
de que esté justificado de manera objetiva hacer uso de la necesaria flexibilidad que
reconoce la normativa sectorial a la hora de aplicar el citado principio.”

De acuerdo con la citada resolucién, el principio de neutralidad tecnolégica puede decaer
frente a la existencia de justificaciones objetivas que aconsejen el uso de una tecnologia
determinada.

No es funcion de este Tribunal entrar en el anélisis de los Pliegos desde un punto de vista
técnico, sino Unicamente juridico”.

En este caso el 6rgano de contratacion dedica la dltima parte de su informe técnico a
justificar “la motivacién de la necesidad de medios terrestres” en la que razona y argumenta
ampliamente sobre la necesidad de solicitar las comunicaciones por medios terrestres con
el fin de obtener “una mayor disponibilidad y menores latencias y tasas de errores en dichos
enlaces” alegando para ello la inmunidad a interferencias, las inferiores tasas de error vy la
disponibilidad y mantenimiento del servicio. Este Tribunal, que carece de conocimientos
técnicos, no esta capacitade para dictaminar si la exigencia de medios terrestres resulta
imprescindible o aconsejable para la consecucion de los fines del contrato o si, por el
contrario, resulta innecesaria y restrictiva de la libertad de mercado y del principio de
concurrencia, si bien, a la vista de las explicaciones del érgano de contratacién y de las
alegaciones de la recurrente, considera que no se ha acreditado por esta Gltima la
vulneracién del principio de neutralidad tecnolégica invocado por la exigencia contenida en
los Pliegos, no existiendo por tanto motivos suficientes para declarar su nulidad.
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Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto D. Jesds Angel Suso Lazaro, en representacion
de la sociedad VODAFONE ESPANA, S.A.U, contra el anuncio de licitacion del expediente
de contratacion del servicio de telecomunicaciones para la Universidad Miguel Hernandez
de Elche, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y el cuadro de caracteristicas
anexo al Pliego y el Pliego de Prescripciones Técnicas.

Segundo. Levantar la suspension del expediente de contratacién.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucidon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcién de esta nofificacién, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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