DIFUSION PUBLICA DE LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO CENTRAL DE RECURSOS CONTRACTUALES EN
RELACION CON EL PROCEDIMIENTO LICITATORIO DEL
EXPTE. 14/17

“PLAN GLOBAL DE SEGUROS PARA LA UNIVERSIDAD MIGUEL
HERNANDEZ DE ELCHE”

Se hace constar que en fecha de hoy se ha iniciado la publicaciéon de la resolucion
777/2017 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales de fecha 8 de
septiembre de 2017 en relacion con el procedimiento licitatorio del Expediente 14/17.

Elche, a 28 de septiembre de 2017
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MlNISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIEN BE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA ‘

Recurso n° 633/2017 C. Valenciana 11372017
Resolucion n® 777/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL .
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid a 8 de septiembre de 2017.

VISTO el recurso interpuesto por D. ° Lola Lozano Sauras, en representacion de
“CONSULPAN VIDA CORREDURIA DE SEGUROS", en adelante CONSULPAN, contra los
Pliegos que han de regir el procedimiento de licitacién correspondiente al “Plan Global de
seguros para la Universidad Miguel Hernandez de Elche”, expediente 14/17; el Tribunal, en
sesion del dfa de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Universidad Miguel Hernandez de Eiche, a través de su Servicio de contratacién,
convoco por procedimiento abierto y tramitacién ordinaria, licitacién para la adjudicacion del
contrato denominado “Plan Global de seguros para la Universidad Miguel Hernandez de
Eiche”, dividido en dos lotes, con numero de expediente 14/17 y con un valor estimado de
865.986 €.

Segundo. La recurrente, CONSULPAN, invocando con caracter general los principios que
rigen la contratacion administrativa dimanantes de la Directiva 2004/18/CE, considera qUe
deben anularse los Phegos impugnados por cuanto en ellos se prevé que la administracion de
los contratos se llevara a cabo por la empresa BARAKA 2012, S.L. en calidad de “Asesor y
Mediador de Seguros Privados de la Universidad Miguel Hernandez", sin que la recurrente
haya tenido noticia del procedimiento de licitacion conforme al que esta empresa ha sido
designada asesora y mediadora de seguros del 6rgano de contratacion. |

Tercero. La licitacion objeto de los Pliegos ahora recurridos, de acuerdo con lo previsto en la
clausula 1 del Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante PPT) y 1.1. del Cuadro de
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Caracteristicas del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP)
tiene por objeto cubrir las posibles contingencias que puedan suponer un riesgo para la
Universidad derivado de la actividad desarrollada por ella, para los distintos colectivos que
participan en su ejecucion; incluyendo los servicios de seguros de dafios y de accidentes.

Cuarto. Recibido en este Tribunal el expediente, el 6rgano de contratacion acompafé informe
en el que hace un resumen de las caracteristicas de la Jicitacion y procedimiento seguido, a
los Unicos efectos de informar sobre la adecuacion a Derecho del procedimiento de
contratacion llevado a cabo, sin contestar en concreto a las alegaciones de la recurrente.

- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso, que debe calificarse como especial en materia de contratacion,

se interpone ante este Tribunal que es competente para resolverlo de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 41.1 y 3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (TRLCSP), en el articulo 22.1.1° del Reglamento de los procedimientos especiales de

revisién de decisiones en materia contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo.

Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de
septiembre (RPERMC) y en el Convenio suscrito al efecto entre el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas y la Generalitat Valenciana el 22 de marzo de 2013, publicado en
el BOE n° 92 de 17 de abril de 2013.

Segundo. El recurso se interpone contra los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares y de Prescripciones Técnicas que han de regir la contratacion.

Dispone el apartado 2 del citado articulo 40 TRLCSP lo sigulente: “Podrén ser objeto del
recurso los siguientes actos: a) Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos
conlractuales que establezcan las condiciones que deban regir la contratacion. b) Los actos
de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que éstos decidan directa
o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefensién o perjuicio irreparable a derechos o inlereses
legitimos. Se consideraran actos de tramite que determinan la imposibilidad de continuar el
procedimiento los actos de la Mesa de Contratacién por los que se acuerds la exclusién de
licitadores. ¢) Los acuerdos de adjudicacion adoptados por los poderes adjudicadores”. Por
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tanto, el recurso se interpone de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40.2 a) frente a
un acto susceptible de dicho recurso, estando el contrato de servicios a que se refiere incluido
entre los previstos en el art. 40.1 b) del TRLCSP.

Tercero. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legaimente establecido al efecto en el
articulo 44 TRLCSP, habiéndose cumplido el resto de formalidades exigidas para la valida
interposicion del recurso.

Cuarto. La legitimacion de la recurrente para interponer el presente recurso especial merece
ser examinada. Al respecto, el articulo 42 del TRLCSP establece que: “podré interponer
recurso especial en materia de contratacion loda persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las
decisiones objeto de recurso”.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada en sentencias como la de 19
de noviembre de 1993 y 27 de enero de 1998, entre otras, el interés legltimo equivale a la
titularidad de una posicién de ventaja o de una utilidad publica por parte de quien ejercita la
pretension y que se materializa, de prosperar ésta, en la obtencién de un beneficio de indole
material o juridico, o en la evitacion de un perjuicio, con tal de que la obtencion del beneficio o
evitacion del perjuicio sea cierta y no meramente hipotética.

~ La entidad recurrente fundamenta su interés legitimo en la circunstancia de que los pliegos, a
su juicio, deben anularse por cuanto en ellos se prevé que la administracion de los contratos
se llevara a cabo por la empresa BARAKA 2012, S.L. en calidad de “"Asesor y Mediador de
Seguros Privados de la Universidad Miguel Hernandez", sin que la recurrente haya tenido
noticia del procedimiento de licitacion conforme al que esta empresa ha sido designada
asesora y mediadora de seguros del érgano de contratacion.

Sin embargo, el contrato a que se refiere este recurso es el relativo al “Plan Global de seguros
para la Universidad Miguel Hernandez de Elche”, es decir, se interpone este recurso frente a
los Pliegos que han de regir la contratacién de una serie de seguros de daiios y accidentes
por el érgano contratante. '

Pues bien, definido el contrato de seguro en el articulo 1 de la Ley 50/1980 como “aque/ por el
que el asegurador se obliga, mediante el cobro de una prima y para el caso de que se
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produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura, a indemnizar, dentro de los limites
pactados, el dafio producido al asegurado o a satisfacer un capital, una renta u otras
prestaciones convenidas”, y siendo un contrato cuyas partes son el tomador y el asegurador,
resulta que el servicio que se examina sOlo podrd ser contratado con compaiias
aseguradoras, como expresamente previene la clausula 11.2 del Cuadro de Caracteristicas
anexo al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que han de regir la licitacion de este
procedimiento, a cuyo tenor, el licitador, en su condicion de Entidad Aseguradora, debera
acreditar “estar inscrito en el Registro de la Direccion General de Seguros y Fondos de
Pensiones”.

De lo anterior se desprende que la recurrente, que desempeiia una actividad de correduria de
seguros, ejerce, por definicion legal, funciones de mediacién (articulo 26.1 de la Ley 26/2006,
de 17 de julio, de Mediacion de seguros y reaseguros), lo que determina que no pueda tomar
parte en la licitacion de un contrato de seguros por no reunir los requisitos exigidos al efecto, y
ello por estar incursa en una prohibicion legal que deriva, en concreto, de la incompatibilidad
que el articulo 32.1 de la Ley 26/2006 establece entre las actividades de seguros y de
mediacién (“en el caso de que la actividad de correduria de seguros se realice por una
persona juridica, aquélla no podré simultanearse con la actividad aseguradora o
reaseguradora, ...").

De lo expuesto se desprende que de la estimacién del recurso no podria derivarse ningin
efecto positivo- (beneficio) ni evitarse ningtin efecto negativo (perjuicio) para la recurrente,
pues ésta seguiria sin poder tomar parte en la licitacién, al no reunir la condiciéon de entidad
aseguradora ni poder reunirla, por imperativo legal, mientras ostente la condicién de corredor
de seguros. Por todo ello, se ha de concluir que la recurrente carece de interés legitimo que
se vea afectado por la redaccién de los pliegos impugnados, careciendo, por tal motivo, de
legitimacion para recurrirlos.

Quinto. Por ultimo, y aun cuando la apreciacion de falta de legitimacion de la recurrente
determine la inadmisién del recurso especial sin necesidad de entrar a examinar el fondo del

"asunto, cabe afiadir a mayor abundamiento que la clausula del PPT que es objeto de
impugnacion esta fuera del alcance de la contratacion a cjue se refiere el Pliego.
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En efecto.‘ tal y como ha quedado expuesto en el hecho segundo, la recurrente,
CONSULPAN, invocando con caracter general los principios que rigen la contratacion
" administrativa dimanantes de la Directiva 2004/18/CE, considera que deben anularse los
Pliegos impugnados por cuanto en ellos se prevé que la administracion de los contratos se
llevara a cabo por la empresa BARAKA 2012, S.L. en calidad de “Asesor y Mediador de
Seguros Privados de la Universidad Miguel Hernandez”, sin que la recurrente haya tenido
noticia del procedimiento de licitacion conforme al que esta empresa ha sido designada
asesora y mediadora de seguros del érgano de contratacion.

A este respecto, dispone el apartado 3 del PPT que ha de regir la licitacién lo siguiente:
“3. ADMINISTRACION E INFORMACION DE LOS CONTRATOS

La administracion de los contratos se llevaré a cabo por BARAKA 2012, S.L., en su calidad de
Asesor y Mediador de Seguros Privados de la Universidad Miguel Herndndez. La gestién del
contralo, en cuanto a comunicaciones de altas y bajas de asegurados, siniestros,
presenlacion de recibos, elc. serd llevada a cabo por BARAKA 2012 S.L,
(éeguros@barakazomcom teléfono de contacto 963-620134), sah)o comunicacion en
contrario de fa Universidad al adjudicatario”.

Es decir, se recurre por CONSULPAN frente a los Pliegos que han de regir la contratacion de
una serie de seguros de dafios y accidentes, invocando una posible irregularidad -que no se
concreta por desconocimiento- en la contratacién previa de una empresa que, si bien tiene
intervencién en la fase de cumplimiento y ejecucién del contrato objeto de licitacién en los
Pliegos ahora recurridos, no es objeto de contratacion, sino que ésta fue previa y esta fuera
del proceso de licitacion que ahora debe revisarse; no teniendo ademas el objeto del contrato
ahora licitado (conforme se ha expuesto en el hecho tercero) relacién con la asesoria y
aclividad de mediacién de contratos de seguro.

Tal y como se ha declarado en la Resolucion de este Tribunal 31/2012, de 26 de enero, “este
Tribunal tiene competencia para conocer los recursos que se interpongan contra los actos
pertenecientes a las fases de preparacion y adjudicacién de los contratos a que se refiere el
hoy vigente articulo 40.2 del TRLCAP, y no para dilucidar cuestiones relalivas a la ejecucion y
extincion de los mismos, cuya resolucion no corresponde a esta instancia”. Y es que si bien
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con caracter general los anuncios de licitacién o ‘Pliegos pueden ser objeto de este recurso
especial,'la revision de su legalidad por este Tribunal lo es en cuanto establecen “/as
condiciones que deben regir la contratacion® (tal y como expresamente sefiala la letra a) del.
apartado 2 del art. 40 del TRLCSP) de modo que el Tribunal pueda revisar que no limiten la
libre concurrencia ni restrinjan el libre e igualitario acceso de los licitadores a la contratacién
publica.

Por el contrario, la cuestion relativa a la administracién y mediacién del contrato que ahora es
objeto de licitacion en los Pliegos impughados se refiere y debe quedar circunscrita a la fase
de efectos y ejecucion del contrato, es decir, a las normas que disciplinan el cumplimiento de
la prestacion entre el adjudicatario y el érgano de contratacién, sin que pueda ser objeto de
revision mediante el recurso especial interpuesto la cuestion relativa a la idoneidad de la
empresa encargada de la administracion del contrato, al no afectar en modo alguno a la
seleccion del contratista ni al proceso de contratacion.

A ello debe afiadirse que la alegacion de contratacion irregular de la empresa BARAKA 2012
S.L.. se hace sobre la base de una eventual o posible contratacion irregular (es decir, una
sospecha) sin que se concrete por la recurrente el efectivo incumplimiento de las normas de
contratacién en la designacion de dicha empresa como mediadora puesto que, como se
reconoce en el escrito de interposicion del recurso, se desconoce el modo en que ha tenido
lugar su contratacién, razén por fa que se concluye que se ha hecho con omisién de todo
procedimiento de licitacion. A este respecto ni siquiera se puede determinar, al eslar fuera del
objeto de los Pliegos ahora recurridos, si los actos integrantes del proceso de contratacion de
BARAKA 2012, SL pueden ser revisados por este Tribunal mediante la interposicién de un
recurso especial en materia de contratacion administrativa, pues se desconocen las
circunstancias de esta licitacion asi como el valor estimado de dicho contrato.

Por todo ello, debe concluirse, a mayor abundamiento, que el objeto del recurso no esta
propiamente referido al proceso de preparacion y adjudicacion del contrato cuyos Pliegos son
impugnados.

Dicho lo anterior, no obstante, procede inadmitir el recurso por falta de legitimacion de la
recurrente.
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Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D?. Lola Lozano Sauras, en representacién de
“CONSULPAN VIDA CORREDURIA DE SEGUROS", contra los Pliegos que han de regir el
procedimiento de licitacion correspondiente al “Plan Global dé seguros para la Universidad
Miguel Hernandez de Elche”, por falta de legitimacion.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de fa sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo anle la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1 K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso
Administrativa.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC - 633/2017 VAL 113/2017




