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AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
CENTRAL DE RECURSOS CONTRACTUALES

= Expediente de contratacién n? 44/17, Contrato “RENOVACION DE LOS MEDIOS AUDIOVISUALES DE LAS
AULAS DE LA UNIVERSIDAD MIGUEL HERNANDEZ DE ELCHE”

D. JUAN DE DIOS FERNANDEZ SILLERO, con DNI n® 24260105G, mayor de edad y con
domicilio a efectos de notificaciones en Carretera Cérdoba, Km 429, nave 2, de Atarfe, Granada,
actuando en representacién de BIOS TECHNOLOGY SOLUTIONS, S.L,, con CIF n® B-93209898,
seglin poder que se acompaiia, por el presente escrito comparece y, de acuerdo con los articulos
40 y siguientes del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Pablico, por medio del presente escrito,
dentro del plazo legalmente establecido interpone:

RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION

El recurso se interpone contra la UNIVERSIDAD MIGUEL HERNANDEZ de Elche y se
fundamenta en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el Boletin Oficial n? 57, de fecha 6 de marzo de 2018, se publicé anuncio de
licitacién del expediente n2 44/2017, tramitado por la UNIVERSIDAD MIGUEL HERNANDEZ de
Elche

Asimismo se public6 en la Plataforma de Contratacién el dfa 3 de Marzo de 2018

SEGUNDO.- Con fecha 13 de Abril de 2018 se present6 oferta a la licitacién por BIOS
TECNOLOGY SOLUTIONS, .SL.

TERCERO.- Con fecha 15 de junio de 2018 se nos notifica Resolucién Rectoral 1145/18 de
08/06/2018 en el expediente de licitacién indicado N2 44/2017, que acuerda excluir del mismo
a las empresas SIADDE SOLUCIONES, S.A. Y BIOS TECNOLOGY SOLUTIONS, S.L. por los
siguientes motivos:

“por haber obtenido una puntuacién inferior a 10 puntos en la oferta técnica, umbral mfnimo
exigido en el apartado 12 del Cuadro de caracterfsticas anexo al Pliego de Prescripciones
Administrativas Particulares que rige este expediente, para continuar el proceso selectivo, siendo
los motivos de dicha excluisién los que constan en el informe técnico que se transcriben a
continuacién.”



Por lo que se refiere a la recurrente, BIOS TECNOLOGY SOLUTIONS, S.L. el informe técnico
hace constar lo siguiente:

BIOS TECHNOLOGY SOLUTIONS St

- Caracteristicas técnicas del proyector. La empre:
propone un modelo de proyector en su oferlta qu:stra
existe en la web del fabricante, se compruebg 3 ‘rm.; s
entregada y se observa que no €5 el quelo in nlca o8
la oferta técnica, por lo que no es posible la valora

del proyector.

- - e mletama de control

Consta ademds publicada en el perfil del contratante la siguiente puntuacién de la oferta técnica
de los licitadores:

PUNTUACION QFERTA TECNICA
UTE GENUIX SIADDE BIOS
AUDIOS.L.- TECHNOLOGY | ELECNOR
MACRUN ”L‘;‘jf"‘s SOLUTIONS SA. VITEL, S.A.
st SL.
:IUNTUAC'O 35 8,5 8,5 10,5 16,5

CUARTO.- Que esta parte considera contraria a derecho dicha resolucién toda vez que la
valoracién técnica que ha fundamentado la exclusién de la licitadora recurrente incurre en
falta de motivacié6n, error de hecho y en arbitrariedad como a continuacién justificamos.

- 4.1, Incurre en arbitrariedad al excluir la valoracién de las caracterfsticas técnicas

de los proyectores que ofrece el recurrente por el mero hecho de que el modelo
ofertado no existe en la web del fabricante.

En primer lugar, poner de manifiesto la relevancia a efectos de clasificacién que tiene el hecho
de que los proyectores ofertados por la recurrente no hayan sido evaluados y es que, tal y como
puede comprobarse en el apartado 12 del Cuadro de Caracterfsticas anexo al Pliego de
Prescripciones Administrativas particulares que rige el expediente, las mejoras en las
caracteristicas técnicas de los proyectores podfan puntuarse hasta con 20 puntos de los 40



maximos evaluables mediante juicio de valor.

Por este motivo, el error que se ha producido en Ia exclusién al no evaluar este elemento afecta
de forma sustancial y determinante a la clasificacién de la recurrente, imposibilitando la
continuidad en el proceso selectivo, contando con significativas oportunidades de resultar
adjudicataria si se hubiera valorado.

Consideramos que la razén que se da para descartar la valoracién de los proyectores de la
oferta técnica consistente en que el modelo ofertado no se encuentra publicado en la pagina
web del fabricante es arbitraria por los siguientes motivos:

O En ninguna de las cldusulas del Pliego Bésico de Condiciones técnicas que rige la
licitacién se requerfa que todos los bienes que se ofrecieran se encontraran publicados
por el fabricante en su p4gina web.

En concreto con respecto a los proyectores lo tinico que precisa el PCT es:

v Videoproyector, todas las aulas deberin disponer de al menos un videoproyector con las
siguientes camactedsticas minimas:
Tecnologia: DLP, 3LCD...
Pantalla:
Resolucion: 1.280 x 800 Pixel (WXGA)
Relacién de aspecto: 16:10
Luminoteenia
Modelo: ‘Tecnologia hibrids de liser y LED (‘
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100X NE0 2aCI HRNNRE S

Horas de funcionamiento: 20.000 horas
Brillo 3.500 Nimencs
Imagen
Contraste: 20,000:1
Objetivo
Téenica: Zoom éptico de 1,5 aumentas
Correccién trapezoidal
Vertical (manual): +30°/+30°
Vertical (automatica): +30°
Conexiones
Ondenador: 1x 15 patillas D-Sub (VGA)
Entrada digital: 2x Conexion FIDMI
Video input: S-video terminal RCA pin terminal (composite)
Audio input: 3.5 mm stereo mini Jack RCA pin terminal (compasite)
Audio output: 3.5 mm stereo mini jack (variable audio output)
Control inputs:
LAN RJ-45
RS-232C (D-Sub 9pin)
Compatible sistema de control: AMX o ef seleccionado Ppor la empresa ofertante.
Max. resolucion (compressed):
Ordenador: 1,920 x 1,200 pixels (VGA)
Digital input: 1,920 x 1,080 pixels (Full HD 1080p)
Ruido de funcionzmicnto: Miximo de 40 dB
Consumo de energia: Miximo 220 WV



Los videoproyectores serin compatibles con el servidor de medios audiovisuales que
controla todo el sistema (RMS Eterprise de AMX o o que se oferte) para ser gestionado
(ordenar el apagado o encendido remoto de los equipos, controlar las horas de la limpara,
gestionar alertas, erc.) y supervisado desde ¢l mismo.

Deberd estar anclado al forjado con un soporte de vidcoproyector de techo y ascgurado
mediante cable de seguridad con sistema de lave algiin método similar, para evitar caidas y
robos.

v Videopioyectores auxiliates, se deberi proporcionar un videoproyector auxiliar por
edificio del anexo I con el fin de utilizaco cn caso de averfa del proyector principal del aula.
Estos proyectores deberin ser los mismos que los ofertados.

Tampoco en el contenido minimo de la Memoria de la OFERTA, que se describe en la
clausula 9 del Pliego, se requerfa tal requisito ya que sélo prevefa:

9 CONTENIDO MINIMO DE LA MEMORIA DE LA
OFERTA :

En ln oferta se deben incluir como minimo los siguientes apartados:
1.- Memoria de la instalacién propuesta pormenorizada por aula.

2.- Detalle de caracteristicas técnicas y calidades de cada uno de los muebles, ap

equipos ofertados.

3.~ Especificacion de los recursos materiales y humanos dedicados para la cje
garantia (mantenimiento preventivo y correctiva) y direccidn del proyecto.
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4.- Descripcién de los tmbsjos realizados en otras administraciones piiblicas o cmpresas
privadas en instalaciones audiovisuales.

4.- Certificaciones.

O La oferta sobre los proyectores que ha realizado el recurrente se ajusta
adecuadamente al pliego y el hecho de que no se hayan podido comprobar las
caracteristicas técnicas de los mismos en la p4gina web del fabricante no puede llevar
a concluir que los bienes ofertados no retinen las condiciones de los pliegos cuando se
ha aportado suficiente detalle técnico de sus caracterfsticas que permite comprobar
que se ajustan a los compromisos exigidos.

Véase que se detall6 en la p4gina 35 de la oferta técnica:



2.7 PROYECTOR LASER DURACORE OPTOMA DZ550T
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Ademds, se incluyé mayor detalle de sus caracteristicas técmcas en las paginas 89 y siguientes
de la oferta.

O Como puede comprobarse en la memoria técnica, se detallan todas las caracterfsticas
técnicas que han sido objeto de evaluaci6n en los proyectores del resto de licitadoras:

o Luminosidad hasta 5.400 lumenes, ratio similar al de la adjudicataria que fue de:
5.500

o Horas de vida util sin mantenimiento: 35.000 horas, superior en 5000 a la
valoracién de la adjudicataria.

Por estas razones, excluir al licitador por el hecho de no haber comprobado en la web del
fabricante las caracteristicas del articulo, es arbitrario, al no responder a una exigencia del



pliego y ademés contener la oferta técnica todos los datos necesarios para valorar la idoneidad
del bien ofertado con respecto al del resto de los licitadores,

O No es obligacién de los fabricantes que tengan que tener expuestos todos sus
productos en todo momento en una pagina web, y ello no impide que no pueda
accederse a cualquier detalle de los mismos contactando con ellos, en particular
resulta que los técnicos evaluadores pudieron perfectamente consultar con el
fabricante sobre dicho modelo y corroborar que el proyector ofertado por mi
representada es el modelo VIDEO PROYECTOR LASER DURACORE DZ550T,
modelo que existe en el catilogo del fabricante reservado a integradores
especializados. De ahf que no aparezca publicado en la plataforma web a la que
se alude en el informe técnico.

e Se acompafia al presente Recurso, Certificado emitido por el fabricante en el

que constata este extremo, que dicho producto figura en el catélogo reservado a
integradores especializados.

4.2. El informe no motiva de ningtin modo las razones por las que considera que el
modelo indicado en la oferta técnica no es coincidente con la muestra entregada
lo que nos lleva a concluir que se trata de un error de hecho.

A este respecto reiterar que las caracteristicas especificas del proyector ofertado estén
recogidas en la hoja de datos del producto incluida en la oferta técnica de mi representada,
(péginas 89 y siguientes) siendo la muestra entregado al Organo de Contratacién la misma que
la ofertada, aunque carece de serigraffas e identificaciones del modelo al tratarse de un

producto DEMO, no de uso comercial.

Tal y como consta en el apartado 5.2. del pliego, se requirié la entrega como muestra de
un unico videoproyector por lo que no existfa riesgo de dudas con respecto a su adecuaci6n a
las caracteristicas técnicas que se habfan incorporado junto a la oferta técnica.

No especifica expresamente el PCT que el videoproyector tuviera que disponer de

expresa serigraffa.

¢ Todo lo anterior queda confirmado segin Certificado que se adjunta al




Estimedos sefiores/as:
Enrelacién al expediente de contratacién de la Universidad Miguel Hemadez, N°44/2017,

Nosotros como OPTOMA fabricante del proyector ofertado en nuestro nombre, por
auestro partner, BIOS TECHNOLOGY SOLUTIONS S.L, certificamos que:

El producto ofertado es le modelo VIDEO PROYECTOR LASER DURACORE
DZSSOT, es un modelo que existe en nuestro catélogo reservado a integradores
especializados, de ahf que no aparezca publicado en nuestra plataforma WEB.

Las caracteristicas especificas del equipo, estdn recogidas en la hoja de datos del
producto, que se facilit6 a nuestro Partner para que la incorporara a su oferta técnica.

También informamos que le hicimos llegar una muestra del producto de referencia
(VIDEO PROYECTOR LASER DURACORE DZ550T), a nuestro partner para que
lo entregara como muestra en el citado expediente.

Dicha muestra carece de serigrafias ni identificaciones de modelo al tratarse de un
producto de DEMO, no de uso comercial.

Quedamos a su entera disposicién para aclararle cualquier duda que les pudiera surgir.
Reciban un cordial saludo,

De ninguna de las razones que constan en el informe técnico cabe concluir la
imposibilidad de que la oferta presentada por la recurrente no de cumplimiento al PCT, mé4s al
contrario se acredita que el modelo de proyector ofertado incluso es superior a las
caracterfsticas técnicas valoradas por el que ha resultado adjudicatario.

No se detalla en el informe ninguna razén por la que se considera que la muestra no
coincide con el aparato descrito en la memoria técnica.

Por todas estos motivos debe anularse la resolucién impugnada por ser contraria a los
principios de igualdad, no discriminacién y libre concurrencia al impedir el acceso a la licitacién
al recurrente sin causas justificadas de conformidad con la doctrina a la que haremos referencia
en los fundamentos de derecho.



A los hechos expuestos son de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- COMPETENCIA.

Es competente para resolver este recurso el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales de conformidad con lo previsto en el articulo 41.3 y 41.5 del TRLCSP y en el
marco del convenio de colaboracién entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones
Piblicas y la Generalitat Valenciana sobre atribucién de competencias de recursos
contractuales, suscrito el 22 de marzo de 2013 y publicado en el BOE el 17 de abril de 2013
prorrogado por Resolucién de 3 de marzo de 2016 de la Subsecretarfa publicado en BOE de 21
de marzo de 2016.

SEGUNDO.- OBJETO DEL RECURSO.

Esta resolucién es susceptible de impugnacién mediante recurso especial de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 40 y 15 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico, por ser un
contrato de suministro con un valor estimado de 809.090,92 euros

Asimismo es susceptible de impugnacién de conformidad con lo previsto en el 40.2.b) por
tratarse de un acto de tramite que decide la adjudicaci6n al declarar la oferta econémica mas
ventajosa y ademas determina la posibilidad de continuar en el procedimiento de la recurrente
como licitadora excluida.

Se adi ia.alos efect |

TERCERO.- LEGITIMACION.-

Esta parte, de conformidad con el articulo 42 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
esti legitimada para la interposicién del recurso porque sus derechos o intereses legftimos se
han visto perjudicados toda vez que hemos sido excluidos del presente expediente de
contratacion.



CUARTO.-- fLAZO Y DOCUMENTACION ADJUNTA.
El recurso se interpone dentro del plazo legalmente establecido.

A este recurso se acompaiia, en cumplimiento del articulo 44.4 del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de Ia Ley de Contratos del
Sector Publico, los siguientes documentos:

Documento n® 01. El documento que acredite la representacién del compareciente
Documento n® 02. La copia del acto expreso que se recurre.

Documento n® 03. Certificado emitido por el fabricante OPTOMA, que desvirtiia las razones
de exclusion del licitador alegadas en el informe técnico.

Documento n2 04. El justificante de haber dado cumplimiento a lo establecido en el apartado
1 de este artfculo. Sin este justificante no se daré curso al escrito de interposicién, aunque su
omisién podré subsanarse de conformidad con lo establecido en el apartado siguiente,

QUINTO.-FONDO DEL ASUNTO.-

Por medio del presente recurso, se solicita que se anule el acto impugnado y se retrotraigan
las actuaciones del expediente a fin de que pueda realizarse una nueva valoracién de las
proposiciones, sin la exclusi6n de la sociedad BIOS TECNOLOGY SOLUTIONS, S.L. e incluyendo la
valoracién de las caracterfsticas técnicas del proyector ofertado por esta.

Argumentamos la peticién de nulidad en que el Informe técnico que justifica la exclusién de la
recurrente por no haber obtenido la puntuacién mfnima de 10 puntos en la oferta técnica que
constitufa el umbral minimo ex1gido en el apartado 12 del Cuadro de Caracterfsticas Anexo al

P en 3 ariedad a de 3 31X 2 hecho ya que, descarta la
valoracién de uno de los bienes summlstrados, en concreto el vndeoproyector por dos razones
arbitrarias: Que el modelo ofertado no figura en la web del fabricante, y que la muestra
presentada no se ajusta a las caracterfsticas técnicas descritas en la ficha técnica sin dar un
minimo detalle sobre cuéles son las diferencias que se observan.

Consideramos que la resoluci6n debe reputarse nulo de conformidad con la doctrina sentada
por este Tribunal con respecto a los informes técnicos de valoracién de criterios evaluables
mediante juicio de valor, como de la exclusién por incumplimiento en las ofertas de los
requerimientos de los pliegos contenidas entre otras en las siguientes Resoluciones:

= Resolucién del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
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373/2016

Resolucion n° 373/2016, en lo concerniente al informe técnico de valoracién de los criterios
evaluables en funcion de juicios de valor, es que estos tienen la peculiaridad de que se
refieren, en todo caso, a cuestiones que por sus caracteristicas no pueden ser evaluadas
aplicando procesos que den resultados precisos predeterminables. Por el contrario, aun
cuando se valoren en términos absolutamente objetivos no es posible prever de antemano
con certeza cudl sera el resultado de la valoracién. Basicamente los elementos de juicio a
considerar para establecer la puntuacién que procede asignar por tales criterios a cada
proposicién descansan sobre cuestiones de caracter técnico. Por ello, hemos declarado
reiteradamente la plena aplicacién a tales casos de la doctrina sostenida por nuestro
Tribunal Supremo con respecto de la denominada discrecionalidad técnica de la
Administracién. Ello supone que tratdndose de cuestiones que se evalian aplicando
criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios
jurtdicos. No se quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de estas valoraciones
no pueda ser objeto de andlisis por parte de este Tribunal, sino que este andlisis debe
quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracién, tales como las
normas de competencia o de procedimiento, a que en la valoracién no se hayan aplicado

cﬁterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que finalmente no se haya incurrido en error
material al efectuarla. Hemos asi mismo declarado que los informes técnicos estén dotados
de una presuncién de acierto y veracidad, precisamente por la cualificacién técnica de
quienes los emiten y sélo cabe frente a ellos una prueba suficiente de que son
manifiestamente efréneos o se han dictado en clara discriminacién de los licitadores, en
consecuencia este Tribunal ha de limitarse a comprobar si se han seguido los tramites
procedimentales y de competencia, analizar si se ha incurrido en error material y si se han
aplicado formulaciones arbitrarias o discriminatorias, de modo que, fuera de estos
aspectos, el Tribunal debe respetar los resultados de dicha valoracién.

Pues bien en el presente caso, del examen tanto del pliego de condiciones técnicas, de la
oferta del licitador a la que hemos hecho referencia en los hechos, como del certificado que ha
expedido el fabricante en relacién al VIDEOPROYECTOR para corroborar la adecuacién del
mismo a las caracteristicas técnicas del pliego, queda acreditado que el informe técnico adolece
de falta de motivacién y de un error material a la hora de descartar la muestra sin dar un
mfnimo detalle de por qué entiende que no se ajusta a lo descrito en la oferta técnica, y de
arbitrariedad al descartar la descripci6n de las caracterfsticas técnicas del aparato por el mero
hecho de que no haya podido comprobarse las mismas en la pagina web del fabricante.

10
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No se ha acreditado ni justificado en el informe técnico que por parte del licitador se haya
producido algin incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas por ello, y aunque
tampoco es que se haya fundamentado en dicho precepto, no cabe concluir que la causa de
exclusién pudiera tener amparo en el articulo 84 del Reglamento de la Ley de Contratos de las
Administraciones piblicas que al respecto establece:

Articulo 84. Rechazo de proposiciones.

Si alguna proposicién no guardase concordancia con la documentacién examinada Y admitida,
excediese del presupuesto base de licitacién, variara sustancialmente el modelo establecido, o
comportase error manifiesto en el importe de la proposicién, o existiese reconacimiento por parte del
licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, serd desechada por la mesa,
en resolucién motivada. Por ¢ : ! : : de

con fai g D UNQ O ia otra no altere

De acuerdo con el articulo citado, no sélo el informe técnico no acredita que la oferta técnica
del licitador excluido no guardara concordancia con las muestras puesto que no indica cuél es la
discrepancia que observa, tampoco detalla por qué no el videoproyector no se ajusta al modelo
que establece el pliego, ni porqué es inviable para cumplir las exigencias del pliego.

La simple omisi6n de la referencia del modelo en la muestra no puede ser bastante para su
rechazo cuando no se exigfa que esta contara con determinada serigrafia y ademis la
identificacién del mismo es inequivoca con la documentacién técnica presentada que incluye
todo el detalle de las caracterfsticas técnicas asf como fotografias del proyector.

* Taly como se razonaba en la Resolucién 613/2014 de 8 de septiembre, el articulo
84 del Reglamento debe interpretarse del siguiente modo:

administrativa de excluir una proposicion de la licitacién” (Resolucién 613/2014, de 8 de
septiembre), por lo que “no cualquier incumplimiento ha de suponer autométicamente la
exclusion, sino que debe subsumirse en alguna de las causas recogidas en la normativa,
interpretarse con arreglo a los principios de igualdad y concurrencia, y siempre ha de
suponer la imposibilidad de la adecuada ejecucién del objeto del contrato” (Resolucién
815/2014, de 31 de octubre) A ello afiadiremos que el incumplimiento del pliego de
prescripciones técnicas por la descripcién técnica contenida en la oferta ha de ser expfeso
. ydclaro.

En el supuesto que abordamos, no se ha acreditado ningin incumplimiento del pliego puesto
que ni se exigia que todos los productos que se ofertaran debfan encontrarse publicados en la
web del fabricante, ni tampoco se exigfa que las muestras entregadas contuvieran determinada
serigrafia.

11
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No se explica en el informe técnico por qué se descarta que el dnico videproyector que se
aporta no se ajuste a las condiciones descritas en la memoria, ni que las condiciones técnicas del
videoproyector impidan la ejecucién del objeto del contrato.

El informe técnico no detalla ningiin incumplimiento expreso y claro de las descripcién técnica
del proyector exigida por los Pliegos.

Ademds, cualquier duda que pudiera haber surgido sobre la adecuacién del modelo al
certificado queda disipada con el certificado emitido por el fabricante que se adjunta al
presente y que pudo haberse aportado con carécter previo si se hubiera solicitado algin tipo de
aclaraci6n con caricter previo a la exclusién.

* Taly como se analizaba en la Resolucién n® 480/2018 de 18 de mayo de 2018, FD.
5: cualquier omisi6n, amblgiiedad, duda , etc sobre las caracterfsticas técnicas del
proyecto ofertado en memoria técnica y a través de la muestra debieron interpretarse
favorablemente al licitador de conformidad con los principios de igualdad y no
discriminacién y libre concurrencia antes de acordar la exclusién de éste de la
licitacién.

Por su rigor transcribimos el anjlisis:

En efecto, del articulo 145.1 del TRLCSP, que dispone que las proposiciones de los
interesados deben ajustarse a lo previsto en el pliego y que su presentacion supone la
aceptacién incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de las clausulas
o condiciones sin salvedad o reserva alguna, por lo que establece la presuncién en favor
de los licitadores de que sus proposiciones se ajustan a los pliegos que rigen la licitacion.
Asl, no puede exigirse por los érganos de contratacién que las proposiciones recojan
expresa y exhaustivamente todas y cada una de las prescripciones técnicas previstas en

el pliego, sino exclusivamente aquellas descripciones técnicas que sean necesarias para
que la mesa pueda valorar la adecuacién de la oferta al cumplimiento del objeto del
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claro,_es decir refenirse a elementos objetivos, perfectamente definidos en el pliego de
prescripciones técnicas, y deducirse con facilidad de la oferta, sin ningin género de dudas,

la_imposibilidad _de cumplir con los _compromisos exigidos en los plieqos. Asl no es

admisible_motivar el_incumplimiento_acudiendo bien a razonamientos técnicos méas o
menos complejos fundados en valoraciones subjetiv as_bien a [uicioé técnicos o de valor
relativos a la capacidad o aptitud de los licitadores para cumplir lo oferfado. En fin, procede

Aplicando dichos razonamientos al caso que nos ocupa, si la mesa de contratacién estimaba
que la oferta técnica y la muestra del videoproyector adolecfa de alguna omisién con respecto a
las caracterfsticas técnicas del pliego debié interpretarlo favorablemente al cumplimiento de las
prescripciones técnicas, puesto que las razones que se dan para excluir su valoracién no
justifican de ningin modo la incongruencia de la oferta ni la concreta oposicién a ninguna
condici6n del pliego, més al contrario, en la misma constan claramente similares prestaciones
técnicas a las que se hacen constar en la valoracién de la adjudicataria.

No se ha acreditado ningiin intumplimiento claro, ni referido a elementos objetivos del pliego
que suponga sin ningtin género de dudas la imposibilidad de cumplir los compromisos de los
pliegos.

No basta para descartar la idoneidad del videoproyector ofertado alegar que no consta
publicado en la web del fabricante o que la muestra no coincide con lo descnto en la memoria
técnica sin indicar ninguna referencia sobre la posible discordancia.

Estas razones de exclusién son manifiestamente subjetivas y no pueden ser base para la
exclusién de los licitadores puesto que tal y como se razona en la precitada Resolucién n®
480/2018 de 18 de mayo de 2018:

un juicio de valor, solo cabra la_exclusién de un licitador cuando, a la vista de la oferta

pues de otro modo se %mrla aiterando el orden del procedemlento de ttcnacmn deﬁmdo
legaimente en el articulo 151 del TRLCSP y en el articulo 30 del Real Decreto 817/2009 y
que tiene precisamente como objeto garantizar la objetividad de la adjudicacién, evitando
que los juicios de valor a emitir por el 6rgano de contratacion y sometidos a discrecionalidad
técnica puedan influir en el resultado final de Ia licitacion. Solo asf es posible garantizar el
principio de no discriminacién y libre concurrencia.
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SEXTO.- MEDIDAS CAUTELARES

Asimismo, se solicita la adopcién de medidas cautelares de conformidad con el articulo 43 del
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Contratos del Sector Piblico. En concreto, la siguiente medida cautelar:
SUSPENSION DE LA TRAMITACION DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACION 44/2017

La medida cautelar solicitada cumple con los requisitos exigidos por la legislacién vigente,
a) La ejecuci6n del acto haré perder al recurso su finalidad legftima.
b) La medida cautelar no produce perturbacién grave de los intereses generales o de tercero.

De las circunstancias concretas del caso que nos ocupa, se deduce que si no se produce la
medida cautelar consistente en la suspensién del expediente de licitacién se pueden producir
los siguientes dafios consistentes en la imposibilidad de concurrir por el licitador excluido a la
licitacién en el caso de que se acuerde la nulidad de la decisién de exclusién.

SEPTIMO.- MEDIOS DE PRUEBA
Los medios de prueba de que pretenda valerse esta parte son los siguientes:

Primero: Expediente administrativo de la licitacién. Completo, incluyendo en todo caso la
oferta completa del recurrente a cuyos documentos nos hemos referido.

Segundo: Certificado emitido por el Fabricante en relacién al VIDEOPROYECTOR ofertado en
la memoria técnica. '

OCTAVO.- INDEMNIZACION

Asimismo, y de conformidad con el articulo 58.1 LCSP, se solicita del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales que se imponga a la entidad contratante la obligacién de
indemnizar a esta parte por los dafios y perjuicios que le ha ocasionado la infraccién legal
expuesta en este recurso. A dichos efectos, se reclama una indemnizacién por importe de MIL
EUROS (1.000€) que resarza a esta parte de los gastos ocasionados por la preparacién de la
oferta (o la participacién en el procedimiento de contrataci6n) y la interposicién del presente
Recurso.

En virtud de lo expuesto,
SOLICITA:

Primero Que se tenga por interpuesto este recurso contra Resolucién Rectoral n? 1145/2018
de fecha 08/06/2018 y, previos los trdmites oportunos, se declare la nulidad de la misma con
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retroaccién del expediente, a fin de que se realiza una nueva valoracién de las proposiciones
incluyendo al licitador recurrente.

D. ]uan. de Dios Fernindez Siﬂero
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